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Presentacion

nlace por la Justicia Energética y Socioambiental (EJES) es una articulacién de or-
Eganizaciones involucradas en el debate energético y socioambiental de la Argenti-
na. Desde la conformacién de este espacio, en 2016, uno de los ejes de nuestro trabajo
ha sido analizar desde un angulo econémico financiero los cambios en la politica ener-
gética, la dindmica empresarial en el sector hidrocarburifero y sus implicancias en
términos de justicia socioambiental.

A lo largo de 2018 las noticias sobre temas energéticos no dieron tregua: cambios
de nombres, anuncios de aumentos de tarifas y marchas y contramarchas en las poli-
ticas para el sector. En junio Juan José Aranguren dejoé el Ministerio de Energia y fue
reemplazado por Javier Iguacel, quien renuncié el altimo dia habil del ano tras anun-
ciar los incrementos de tarifas para 2019. En septiembre, en el marco de la reestructu-
racién de ministerios, el Ministerio de Energia bajé de rango para transformarse en
Secretaria de Energia, dependiente del Ministerio de Hacienda. Este cambio institu-
cionaliz6 una tendencia que se observa desde el principio de 1a gestién de Cambiemos:
la politica energética, y en particular, tarifaria, estd orientada fundamentalmente
por las metas fiscales comprometidas con los acreedores externos y al mismo tiempo
pretende atender los intereses de los principales actores del sector.

En este contexto, es preciso alzar la mirada mas alld de cada anuncio especifico
para comprender la orientacién de la politica energética y, fundamentalmente, sus re-
sultados. Los informes econémicos publicados durante 2018, aqui compilados, tienen
como principal objetivo ofrecer nuestra interpretacién sobre la coyuntura del sector
hidrocarburifero. Nuestra propuesta es hacerlo identificando quiénes son los ganado-
res y quiénes los perdedores en este derrotero de anuncios grandilocuentes, pedidos de
austeridad y promesas eldoradistas para la Argentina.

El primero de los informes publicados en 2018, “Uselo y tirelo. Empleo petrole-
ro en la Argentina no convencional”, ofrece un recorrido por la evolucién reciente de
las relaciones laborales en la industria hidrocarburifera y la volatilidad del mercado
de trabajo petrolero, y caracteriza lo ocurrido con uno de los perdedores de la politica
energética: los trabajadores petroleros. Solamente considerando los trabajadores regis-
trados en el sector privado, en 2016 y 2017 los hogares argentinos perdieron 156 mil mi-
llones de pesos de capacidad de consumo, por la caida del salario real y por la pérdida
de puestos de trabajo. El sector petrolero, con el 1% de la fuerza laboral del pais, explica
el 23% de esa pérdida. Si bien los datos publicados con posterioridad a este informe dan
cuenta de una leve recuperacién del empleo petrolero en Neuquén durante el primer
semestre de 2018, la cuenta sigue siendo negativa: 1.372 empleos registrados menos en
relacién al mismo periodo de 2015.



Anuario 2018

Mas alla de los niveles de empleo y salario, 1a principal pérdida para los trabajado-
res es de orden cualitativa. En el marco del retraimiento de las inversiones, las com-
panias del sector interesadas en la explotacién no convencional presionaron para la
firma de un acuerdo junto al gobierno y al sindicato que modificé varios elementos de
las relaciones laborales de la actividad para el caso especifico de la explotacién no con-
vencional. En 2018 quedd en evidencia cuan graves pueden ser las consecuencias de la
flexibilizacién en el sector: se registraron cinco muertes de trabajadores petroleros en
la Cuenca Neuquina. La firma de un acuerdo similar a principios de 2019 en Mendoza
da cuenta de que esta flexibilizacién es un requisito de las empresas para avanzar en la
explotacién no convencional.

En el informe “Resfriados. Hogares argentinos y politica energética” se analizan
dos ejes centrales de la politica tarifaria de gas de Cambiemos: la dolarizacién del pre-
cio que recibe el productor del hidrocarburo y la Revisiéon Tarifaria Integral que definié
las tarifas de las transportistas y las distribuidoras de gas. Como resultado, el aumen-
to acumulado desde el comienzo del reajuste tarifario hasta mediados de 2018 fue, en
promedio, de 600% y de 362% en el caso de un hogar con tarifa social. Asi, si bien el
conjunto de los hogares puede considerarse un segundo actor perdedor de la politica
energética, el informe destaca su sesgo profundamente regresivo: la pérdida de poder
adquisitivo como consecuencia del tarifazo para los hogares de bajos recursos fue apro-
ximadamente tres veces mayor a la que sufrieron el resto de los hogares. Este sesgo con-
tinta profundizando, ya que mediante la Resolucién SGE 14/2018 en octubre el alcance
de la tarifa social se redujo alin mas y se traspaso su financiamiento a las provincias.

Para 2019 este mal escenario parece solo profundizarse: el antetltimo dia habil de
2019, Javier Iguacel anuncié el incremento de las tarifas de electricidad y gas. Aunque
fue menos preciso respecto a esta tltima, trascendié que el aumento promedio seria
del 35% aproximadamente a partir de abril de 2019.

Los ganadores de este proceso han sido, por un lado, las empresas transportistas y
las distribuidoras. Por cada U$D 100 que percibieron por el cobro de tarifas (desconta-
dos los gastos operativos), en el 2015 perdieron U$D 15, mientras que en 2017 ganaron
Us$D 19. Por otro lado, la reduccién del gasto en subsidios energéticos destinado fun-
damentalmente a las operadoras permitié destinar esos fondos al pago de intereses de
la deuda puiblica, transfiriendo estos recursos a los prestamistas internacionales. Ese
recorte, sin embargo, fue suplido con un aumento de las tarifas al consumo por lo que
no perjudicé a las companias que se beneficiaban del subsidio.

El tercer y ultimo informe que presentamos en esta compilacién, “La exportacién y
el desplazo de YPF: pilares del desarrollo de los hidrocarburos no convencionales en Ar-
gentina”, evaliia cudles han sido los resultados de 1a politica energética sobre la dinami-
ca de produccién e inversién de las principales empresas del sector hidrocarburifero. A
partir de un recorrido sobre la politica energética de los tltimos afios se identifican rup-
turas y continuidades entre el lltimo gobierno kirchnerista y 1a gestién de Cambiemos.
La principal continuidad es la profundizacién del avance de los hidrocarburos no con-
vencionales: a partir de 2016 con el desplome de la inversién en explotaciones conven-



cionales, la participacién de los no convencionales en las inversiones del sector continué
aumentando y, por primera vez, en el afno 2017, mas del 50% de los recursos se volcaron
a este tipo de produccién. En el transcurso de 2018 esta tendencia incluso se profundizo.

En cambio, los principales cambios refieren al destino de la produccién adicional,
priorizando el mercado externo y planificando Vaca Muerta como una plataforma ex-
portadora, y a cuales son las compafiias privilegiadas. Mientras que en el discurso del
gobierno anterior el potencial de Vaca Muerta estaba vinculado a la posibilidad de ase-
gurar el autoabastecimiento energético y descomprimir la salida de divisas para el pa-
go de importaciones de gas, la gestién actual hace particular hincapié en el potencial
de Vaca Muerta como polo exportador y relega a YPF para priorizar a las empresas pri-
vadas del sector. YPF fue la empresa mas dinamica en términos de la recuperacién de
la inversién hidrocarburifera entre 2013 y 2015, pero a raiz de su desinversién, en 2017,
perdié mas de 15 puntos porcentuales de participacién en las inversiones totales del
sector. El actor que emerge, con una aparicién disruptiva, es Tecpetrol, una compania
del grupo Techint que ha sido especialmente favorecida por el programa de subsidios
para la explotacién de reservorios no convencionales.

De este modo, los informes que compilamos aqui, recorren e interpretan los cam-
bios recientes en materia de politica energética y sus repercusiones sobre los hogares,
las y los trabajadoras/es y las empresas del sector. Nos advierten cuan regresivos son los
resultados sociales de profundizar una matriz energética fésil, con el protagonismo de
grandes empresas privadas y altos costos para el Estado y las familias; y cuan urgente
es proyectar otro escenario energético mas justo para con la sociedad y la naturaleza.

Enlace porla Justicia Energética y Socioambiental, enero de 2019






Uselo y tirelo. Empleo
petrolero enla Argentina
no convencional

Rosario, junio de 2018

Introduccion

n materia de empleo, el sector petrolero en la illtima década resulté ser, proporcio-
Enalmente, uno de los sectores de mayor dinamismo de la economia, primero en
materia de creacién de puestos de trabajo, y luego en materia de destruccién de una
gran cantidad de ellos.

La dinamica social y econémica de las regiones petroleras es muy sensible y en
extremo vulnerable a los acontecimientos de esta actividad. En primer lugar, los in-
gresos del Estado estan fuertemente ligados a la evolucién de la produccién de gas y
petréleo, por el peso de las regalias en los presupuestos provinciales. En segundo lu-
gar, la llegada de grandes contingentes de trabajadores y trabajadoras en épocas de ex-
pansiéon de la actividad reorganiza ciudades y poblados completos. A eso se le suma,
como se trata de asalariados y asalariadas de ingresos relativamente altos, que el efec-
to sobre diferentes actividades urbanas se ve amplificado. Por otra parte, la pérdida
de estos empleos, en épocas de retraimiento de la actividad, tiene un efecto irreversi-
ble sobre la calidad de vida de los trabajadores y trabajadoras: nuevas casas han sido
construidas, diferentes lazos de sociabilidad en el nuevo territorio desarrollados y han
abandonado sus lugares de origen.

En trabajos publicados anteriormente® hemos revisado parte de la historia recien-
te del sector petrolero y gasifero en Argentina con el eje puesto en la politica estatal
respecto al hallazgo y posterior explotacién de los hidrocarburos no convencionales.
A partir de los avances alli referenciados nos dedicaremos en este documento al trata-
miento especifico de los aspectos salariales de la actividad.

1. Lopez Crespo, Garcia Zanottiy Kofman (2016). “Transferencias al sector hidrocarburifero en
Argentina”. EJES. Garcia Zanotti, Kofmany Lépez Crespo (2017). Ganadoresy perdedores en la
Argentina de los hidrocarburos no convencionales”. EJES.
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El impacto de las politicas energéticas sobre el empleo del sector

Durante un lustro los primeros gobiernos kirchneristas confiaron en la capacidad
de la economia argentina para generar las divisas necesarias para la importacién de
petréleo y gas, cuya produccién local sufria las consecuencias de la privatizacién y
el vaciamiento en la década de los 9o del pasado siglo. La reaparicién de tendencias
deficitarias en el balance cambiario, hizo que el gobierno de Cristina Fernandez de
Kirchner se vea en la necesidad de tomar medidas activas para revertir la ecuacién
energética. En un principio se estimulé con fuerza la produccién de petréleo, princi-
palmente mediante la aplicacién del plan “petrédleo plus”. En el periodo 2009-2012 el
gobierno transfiri6 3.983 millones de délares al sector para frenar la caida de la produc-
cién. De ese total, 3.288 millones (82,5%) estimularon la extraccién petrolera, en tanto
que los restantes 695 millones estimularon la produccién gasifera.

A partir de 2012, la estrategia cambié rotundamente. De la mano de la recupe-
raciéon del control accionario mayoritario de YPF, la politica sectorial se orient6 a es-
timular la produccién de gas y, en particular, la extraccién del gas no convencional
disponible en el reservorio de la cuenca neuquina. Entre 2013 y 2015 las transferencias
estatales se multiplicaron y cambiaron su orientacién: el estado transfirié 9.330 millo-
nes de doélares a las empresas del sector. La extracciéon de crudo recibié 2.636 millones
(incluyendo 2.000 millones por renuncia de derechos de exportacién producto de la eli-
minacién del gravamen para las exportaciones petroleras), en tanto que la extraccién
de gas absorbié 6.694 millones de délares (71,7%)

Grdfico 1.1: transferencias estatales al sector 2009 a 2015 en millones de ddlares.
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Fuente: elaboracién propia. Datos de Ministerio de Energia, Balances Contables, Oficina Nacional de Presupuesto
y estimaciones propias.

La politica energética del kirchnerismo se estructurd, desde entonces, en base a
dos objetivos primordiales: alcanzar el autoabastecimiento energético y, a su vez, que
el mismo se logre sin afectar los ingresos de los hogares. Este segundo elemento era
esencial en una economia que no podia evadir las consecuencias de 1a crisis econémica
internacional y de Brasil (su principal socio comercial) y que experimentaba una caida
de los precios de sus bienes exportables. En ese contexto adverso, el bajo nivel de las ta-
rifas contribuy6 a sostener las capacidades internas de consumo de la poblacién.



La llegada de Cambiemos al gobierno en diciembre de 2015 implicé la renuncia a
estos objetivos. La nueva politica energética tuvo como pilar un inédito incremento de
las tarifas de los servicios publicos energéticos (gas y luz) y 1a dolarizacién de los pre-
cios internos de los combustibles. El Estado, luego de determinar cual deberia ser el
“precio de mercado” del gas, se desentendié de la evolucién de la actividad y trasladé a
los usuarios el peso de garantizar los ingresos de las empresas.

El gobierno redujo los subsidios energéticos: entre 2015 y 2017 pasaron de represen-
tar un 10% a un 5% del presupuesto estatal. Para compensar a las empresas, usuarios
y usuarias finales de gas y energia debieron afrontar un incremento tarifario de en-
tre un 300% y un 500%. Las empresas distribuidoras y transportistas de gas y energia
eléctrica percibieron un desproporcionado incremento de sus ingresos, que en algunos
casos se triplicaron o cuadruplicaron en ese periodo, y se erigieron como lideres en el
Mercado de Valores de Buenos Aires. Por su parte, las empresas que extraen petréleo y
gas perdieron una parte de los incentivos existentes en los programas vigentes hasta
el 2015, 1a cual les exigia incrementos de produccién. La compensacién por los nuevos
precios abonados por usuarios y usuarias (que implic6é una transferencia total de 3.875
millones de délares en los ultimos dos atfios) no fue percibida como un estimulo sufi-
ciente para realizar nuevas inversiones. La caida de la inversién en 2016 y 2017 impacté
con fuerza en el empleo sectorial y en los niveles de produccién de gas y petréleo.

En los siguientes graficos vemos la intima relacién entre inversién y empleo.

Grdfico 1.2: Inversion de las empresas Grdfico 1.3: Numero de trabajadores

petroleras en millones de délares. y trabajadoras en la actividad de
extraccion de petréleo crudo, gas natural
y actividades de servicios asociadas.
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Datos de Ministerio de Energia. Datos de Ministerio de Trabajo.
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Entre el ano 2012 y el afio 2015 el crecimiento de las transferencias estatales en el
marco de la estrategia de autoabastecimiento con proteccién del mercado interno se
tradujo en un fuerte incremento de la inversién productiva de las companias del sec-
tor. En 2012 la inversién total de las empresas habia sido de 5.631 millones de délares y
en 2015 la inversién anual llegé a ser de 10.775 millones de délares.

El abandono de estos objetivos econémicos, a pesar de la enorme transferencia de
recursos movilizada desde los usuarios hacia las empresas, se manifesté en una pro-
funda caida de la tasa de inversion sectorial. En el primer ano del nuevo experimento
econémico neoliberal la inversién cayé un 38%. Una caida anual de este tenor en cual-
quier variable econémica resulta una anomalia generalmente asociada a catastrofes
naturales o humanitarias. En el afio 2017, 1a inversién no recupero6 el terreno perdido
el ano previo, sino que mantuvo su nivel deprimido del afio anterior.

La evolucién del empleo sectorial, entonces, no debiera sorprendernos. Asi como
entre 2012 y 2015 Se crearon 14.132 puestos de trabajo directos en la actividad petrolera,
en los dos primeros atios del nuevo gobierno, se destruyeron nada menos que 8.289 em-
pleos en este sector.

Las caracteristicas regionales de la evolucién del empleo

El proceso tuvo sus particularidades regionales asociadas a la localizacién de las dis-
tintas cuencasy yacimientos. La provincia de Neuquén en este marco se convirtié en el
centro casi exclusivo del crecimiento de la inversién entre los afnios 2012 y 2014, periodo
en el que paso de recibir el 39% de las inversiones totales a recibir el 50% de la inversién
nacional hidrocarburifera.

En los seis anos del periodo 2012-2017, la provincia de Neuquén con 21.923 millones
de délares, concentré el 47% de las inversiones del sector, en tanto que Chubut recibié
el 17% de las inversiones con 7.853 millones y Santa Cruz el 16% con 7.408 millones.

Grdfico 1.4: inversion hidrocarburifera por provincia 2012 a 2017 en millones de délares.
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Fuente: elaboracién propia. Datos de Ministerio de Energia.



Las provincias que concentraron mayores inversiones lideraron la creacién de em-
pleo sectorial en el periodo 2012 a 2015. De los 14.132 puestos de trabajo creados esos
cuatro anos, la provincia de Neuquén concentré el 57% en tanto que Chubut y Santa
Cruz explicaron, respectivamente, el 18% y 10% del incremento nacional.

Grdfico 1.5: Creacion de empleo en los afios 2012 a 2075.
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Fuente: elaboracién propia, datos de Ministerio de Trabajo.

Por su parte, la destruccién de empleo petrolero en los Gltimos dos anos no se con-
centré de forma tan acentuada sobre la provincia de Neuquén. La explicacién reside en
que la caida de la inversién en produccién convencional fue parcialmente compensada
por el incremento de la inversién en los recursos no convencionales pertenecientes al
territorio provincial. Aun asi, esta provincia sufrié la pérdida de 2.969 empleos petrole-
ros que explican el 36% de la pérdida sectorial nacional. Chubut y Santa Cruz concentra-
ron, por su parte, el 21% y el 20% de la disminucién total de trabajadores de la actividad.

Grdfico 1.6: destruccién de puestos de trabajo en 2016 y 2017.
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Fuente: elaboracién propia. Datos de Ministerio de Trabajo.
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Un mapa del empleo petrolero

Segin la informacién del Sistema Integral Previsional Argentino (SIPA), a mediados
de 2017 habia 57.704 trabajadores y trabajadoras en la actividad petrolera en el pais2.
16.890 trabajadores y trabajadoras figuraban en la actividad de “extraccién de petréleo
crudo y gas natural”, en tanto que los restantes 40.724 se desempeniaban en “activi-
dades de servicios relacionadas”. Sobre el total del empleo privado registrado a nivel
nacional, actualmente las actividades petroleras explican el 0,88%. En el momento de
mayor actividad, a principios de 2015, con 66.902 trabajadores y trabajadoras el sector
aporto el 1,02% del total de empleos nacionales.

El 30,5% de estos trabajadores y trabajadoras se encuentra en la provincia de Neu-
quén. Chubut implica el 21,8% del empleo sectorial y Santa Cruz, el 14,8%.

A modo de sintesis del empleo petrolero exponemos a continuacién el siguiente
cuadro con tres momentos especificos: comienzos del ano 2008, previo a la politica ac-
tiva de transferencias estatales favorables al sector, comienzos de 2015, periodo en el
que estas transferencias alcanzan su maximo valor y; segundo trimestre de 2017, que
se corresponde con el tltimo dato disponible en la web del ministerio de trabajo.

Cuadro 1: Estructura del empleo petrolero.

Ano 22 trim. 2008 22 trim. 2015 22 trim. 2017

Cantidad de Trabajadores/as
Petroleros/as 50.443 66.723 57.704

Extraccion de gasy petréleo 12.484 18.373 16.890

Actividades de servicio
relacionadas 37.959 48.350 40.724

% sobre el total de empleo
privado registrado 0,85% 1,02% 0,88%

Distribucién por provincia

Neuquén 24,9% 31,2% 30,5%
Chubut 22,7% 21,7% 21,8%
Santa Cruz 17,0% 15,8% 14,8%
Mendoza 8,5% 6,4% 7,4%
Rio Negro 4,0% 3,7% 3,6%

Fuente: elaboracién propia, datos de Ministerio de Trabajo.

2. Las cifras aqui presentadas corresponden al Gltimo dato disponible (seqgundo trimestre de 2017).



La vulnerabilidad de las economias regionales

Ciertos aspectos relevantes, como la dependencia de los recursos provinciales respecto
al cobro de regalias y canones a las compaifiias extractivas, o la centralidad que estas
actividades puedan tener sobre el Producto Bruto Geografico, han ocupado la atencién
de numerosos/as colegas y periodistas de medios de comunicacién locales. El enorme
peso relativo de la actividad hidrocarburifera, elemento que constituye la principal ca-
racteristica de estas economias, se traduce en un importante grado de fragilidad y vul-
nerabilidad ante fendémenos externos a los espacios de decisién territoriales. La caida
del precio internacional del petréleo, una decisién estratégica de una gran compafia
internacional o un cambio de politica nacional, puede producir un efecto devastador.
En este caso, nos centraremos en un aspecto poco abordado: los efectos de los cambios
en el poder adquisitivo de los trabajadores/as petroleros/as sobre las dinamicas econé-
micas regionales.

A nivel nacional las variaciones de puestos de trabajo de la rama petrolera tienen
escaso impacto macroeconémico, debido a que se trata de una fuerza laboral que re-
presenta a menos del 1% de los trabajadores/as registrados/as. Sin embargo, en algunos
territorios provinciales resultan mas sensibles al devenir de la actividad.

En las provincias de Neuquén, Chubut y Santa Cruz el empleo petrolero es central en
la estructura laboral. Para el segundo trimestre de 2017, el 15,7% de los trabajadores/as
registrados/as en el sector privado de Neuquén pertenecian a esta actividad. El 14,2% de
la fuerza laboral de Santa Cruzy el 12,5% de la de Chubut reunian la misma condicién.

La conformacién de la fuerza laboral no ha sido constante en estas provincias, si-
no que ha ido variando de acuerdo a las politicas nacionales de estimulo a 1a actividad.
El caso de Neuquén resulta el de mayor claridad al respecto. Durante todo el periodo
2003-2013 el sector petrolero concentré entre el 13% y el 14% de la fuerza laboral privada.
Las politicas de estimulo del periodo 2013-2015 elevaron el empleo petrolero en la pro-
vincia a tal punto que la actividad llegé a concentrar el 18% del empleo. Luego, el cam-
bio de estrategia del gobierno de Cambiemos provoc6 una pérdida de fuentes laborales
petroleras que redujo su incidencia en el empleo privado hasta el 15,5%. En Santa Cruz
se da una evolucién mas erratica para todo el periodo, aunque en el altimo se eviden-
cia una caida importante de la participacién de esta actividad en el total de la fuerza
laboral privada del 16% al 14,2%. Chubut sufri6é también la disminucién del peso de es-
ta actividad en el empleo privado de casi el 14% al 12,5%.
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Grdfico 1.7: participacién del empleo petrolero sobre el empleo registrado privado
en cada provincia. 2003 a 2017.
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Como los salarios petroleros se ubican por encima de la media salarial del sector
privado, el efecto de la evolucién del empleo de esta actividad sobre las economias re-
gionales se ve amplificado. A nivel nacional, aunque la actividad concentra menos del
1% de los y las trabajadores/as, sus salarios representan el 3% de los ingresos de traba-
jadores/as registrados de todo el pais. En 2015, la masa salarial de petroleros/as llegb
a representar nada menos que el 4,4% del total de la masa salarial privada registrada.
En ese momento, el 40,7% de los ingresos del total de trabajadores/as del sector priva-
do de la provincia de Neuquén era explicado por la actividad petrolera. Para Chubut y
Santa Cruz dicha participacién se ubicaba en 35,3% y 32,9% respectivamente. Ain en
provincias donde la actividad petrolera no es la actividad principal, como Mendoza o
Rio Negro el peso de los ingresos de trabajadores/as petroleros/as se vuelve importante:
en 2015 llegd a representar en esas provincias el 7,1% y el 8,5% respectivamente del total
de los ingresos de trabajadores/as registrados/as en el sector privado.

El cambio de politica econémica que se inicié a finales de 2015 impacté con fuerza en
estas provincias reduciendo drasticamente el poder de compra de los y las asalariados/as.
La pérdida de puestos de trabajo de alto poder adquisitivo redujo la participacién de los in-
gresos de petroleros/as al 32,6% en Neuquén, al 27,7% en Chubut y al 25,3% en Santa Cruz.



Grdfico 1.8: participacion de la masa salarial de petroleros/as sobre la masa salarial
total de los y las trabajadores/as registrados del sector privado en cada provincia.
2003 d 20717.
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Fuente: elaboracién propia, dato de Ministerio de trabajo.

La masa salarial perdida en 2016-2017

Las politicas econdémicas llevadas adelante desde diciembre de 2015 produjeron un se-
vero ajuste sobre los presupuestos de los hogares de trabajadores/as. El gobierno presio-
no a los sindicatos y logrd, con el apoyo de varios de sus dirigentes, que los aumentos
salariales no compensen la evolucién de los precios. De este modo, se produjo una cai-
da general en la capacidad de compra de trabajadores/as que se tradujo en una evolu-
cién negativa de los indicadores de consumo, impactando, a su vez, en las actividades
productivas asociadas (comercio, pymes, servicios e industria orientada al mercado in-
terno). Solamente considerando trabajadores/as registrados/as en el sector privado, un
poco mas de 6 millones de trabajadores/as, por la caida del salario real y por la pérdida
de puestos de trabajo, en 2016 y 2017 los hogares argentinos perdieron 156 mil millones
de pesos? de capacidad de consumo.

El dato sorprendente es que el sector petrolero, sélo con el 1% de la fuerza laboral
del pais, explica nada menos que el 23% de esa pérdida de los trabajadores/as de toda la
economia argentina. La masa salarial petrolera durante 2016 y 2017 acumulé una pér-
dida de casi 36 mil millones de pesos en relacién a su nivel del afno 2015.

3. Medido en pesos constantes del cuarto trimestre de 2017.
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Grdfico 1.9: pérdida de poder adquisitivo de los trabajadores/as registrados/as en
el sector privado en 2016 y 201y. Total pais. Millones de pesos constantes de cuarto

trimestre de 20717.
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Fuente: elaboracién propia. Datos de Ministerio de Trabajo, INDECy DGEyC CABA.

Cuando observamos lo acontecido en las provincias petroleras, esta tendencia se
acentiia y profundiza a niveles preocupantes. En la provincia de Neuquén la masa sa-
larial perdida por el cambio de politica energética asciende a 12.672 millones de pesos
y explica el 67% de la pérdida de masa salarial total de la provincia. En Chubut petro-
leros/as acumularon una reduccién de la capacidad de consumo de 8.536 millones de
pesos, explicando el 65% de la pérdida total de los y las trabajadores/as de la provincia,
y en Santa Cruz 6.971 millones de pesos, el 48% del total de lo que perdieron los y las
trabajadores/as registrados/as en el sector privado de la provincia.

Grdfico 1.10: pérdida de poder adquisitivo de los y las trabajadores/as petroleros/as
registrados/as en el sector privado en 2016 y 2017. Millones de pesos constantes de
cuarto trimestre de 2017.

Fuente: elaboracién propia. Datos de Ministerio de Trabajo, INDECy DGEyC CABA.
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Para evaluar el dano que tal merma de la capacidad de consumo de sus habitantes
le puede ocasionar a una provincia comparamos con otros valores. En el afio 2016, los
ingresos por regalias de la provincia de Neuquén fueron de 11.600 millones de pesos (ex-
presados en pesos constantes del cuarto trimestre de 2017). Es decir, que la pérdida de
los y las trabajadores/as en dos anos fue equivalente a un ano de ingresos por regalias.

La evolucion de los salarios petroleros

Segtn la informacién del Ministerio de Trabajo, el salario bruto mensual promedio de
un/a trabajador/a del sector petrolero (incluye extraccién y servicios relacionados) en
2017 fue de aproximadamente 88 mil pesos (en pesos constantes de diciembre de 2017).
Para el mismo periodo los y las trabajadores/as registrados en el sector privado de la
economia promediaron un salario mensual de 26 mil pesos.

Esta diferencia entre el salario petrolero y la media de la economia por la cual el
primero es 3,3 veces mas elevado que el segundo, fue cambiando en el tiempo. En el
afio 2011, el salario petrolero fue 4,3 veces mas alto que la media.

Grdfico 1.11: diferencia entre el salario petrolero y la media del sector privado.

HMO.000
o
130,000 -4
n 2
120,000 = o
7.
1o.coo =4
o
a
oD, OO0 "
=)
)
Q0.000
8oc.cco
&
70000
G
GO, 000
50,000
40,000
=y o L | P~ 00 o o = o) o Lo Y. P
O o O o (a] o o s o E P — - |,
A o =2 o D
9 o & ¢ & ¢ g 8B ~ T

Fuente: elaboracién propia. Datos de SIPA.

La evolucién del salario real de los petroleros hasta 2011 fue mas acelerada que la
del resto de los trabajadores de la economia privada, creciendo en términos reales un
87% desde 2003. Pero desde alli, el ingreso de los petroleros ha comenzado a disminuir,
acumulando una caida del 9% hasta 2015 y luego una nueva caida del 16% entre 2015 y
2017. En la actualidad, la capacidad de compra de un salario petrolero es un 24% mas
reducida que la que era en 2011.
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Grdfico 1.12: Salario bruto real promedio en la actividad petrolera.
Pesos de diciembre de 2017.
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Fuente: elaboracién propia, datos de Ministerio de Trabajo, INDECy DGEyC-CABA.

La reduccién del salario real del 16% entre 2015 y 2017, cuadriplica la caida prome-
dio del poder de compra de los salarios de los y las trabajadores/as que en el mismo pe-
riodo vieron reducir su capacidad adquisitiva en 4 puntos porcentuales.

Este fenémeno se produce en el marco de la aplicacién parcial de las modificacio-
nes incorporadas al convenio colectivo de la actividad anunciadas en enero de 2017. En
el marco del retraimiento de las inversiones, las companias del sector interesadas en
la explotacién no convencional presionaron para la firma de un acuerdo junto al go-
bierno y al sindicato que modific6 varios elementos de las relaciones laborales de la
actividad para el caso especifico de la explotacién no convencional: se dejaron de re-
munerar las horas “taxi” (tiempo de traslado hasta el pozo), se incorpor6 la modali-
dad de contrato de trabajo por plazo determinado, se ampli6 la realizaciéon de horas
extras, se redujeron las dotaciones técnicas de personal, se amplian las restricciones
de trabajo por situaciones de peligro como la noche o los vientos fuertes. A cambio, los
y las trabajadores/as consiguieron que el 10% de su salario quede exento del pago del
impuesto a las ganancias de la cuarta categoria.

Comentarios finales

La actividad petrolera es muy sensible a tensiones de corto y mediano plazo y esto trae apa-
rejado una gran vulnerabilidad social en los territorios donde se desarrolla. En poco tiempo
el escenario de una regién o la trayectoria vital de un trabajador pueden sufrir transforma-
ciones que los vuelve vulnerables a cualquier cambio de viento politico o econémico.

Los cambios en la politica energética de los iltimos dos afios implicaron una fuer-
te reduccién de las inversiones productivas por parte de las empresas. La sensibilidad
del empleo a los cambios en los niveles de inversién provocé que, en dos anos, se pier-
dan 9.198 empleos en el sector que equivalen al 14% de la fuerza laboral registrada en la
actividad en el afio 2015.



Asi como en el trienio 2013-2015 el proceso de crecimiento de las inversiones estuvo
liderado por YPF, en los uiltimos dos anos la empresa bajo control estatal realiza lo in-
verso, entregando la conduccién del sector a nuevos actores privados como PAEG, Shell
y Pampa Energia. Las perforaciones de YPF, segtin se desprende de informacién publi-
cada por la misma en sus ultimos prospectos de emisién de obligaciones negociables,
se redujeron de 1.012 pozos en 2015 (incluyendo exploracién y desarrollo), a 730 pozos en
2016 y a 496 en 2017. Esto generd que la petrolera estatal reduzca su personal total des-
de 22.025 trabajadores/as en 2015 a 19.072 en 2017.

La adenda incorporada al convenio colectivo de petroleros/as, por su parte, no sélo
reduce el costo laboral de las compariias, sino que, al habilitar las contrataciones a pla-
zo determinado vuelve mas volatil el mercado de trabajo de 1a actividad y mas vulnera-
ble a trabajadores/as y a los entramados sociales en los que se insertan.

Uno de los datos llamativos es que el comienzo de la caida del poder de compra de
los y las trabajadores/as se ubica en el afno 2012, en un contexto en el cual el resto de
los y las trabajadores/as de la economia nacional veia incrementarse la capacidad ad-
quisitiva de sus salarios. Este mismo afio, se inicia la explotacién del yacimiento Vaca
Muerta en nuestro pais y quizas haya que indagar en las practicas laborales de la acti-
vidad para encontrar alli si la produccién no convencional esta necesariamente asocia-
da a remuneraciones mas bajas de la actividad.

Las pérdidas de empleos por un lado y la caida del 16% del salario real por otro, ubi-
can a los y las trabajadores/as petroleros/as en la larga lista de perdedores debido al de-
sarrollo de Vaca Muerta y de la politica energética implementada en los lltimos afios.
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Resfriados. Hogares argentinos
y politica energética

Rosario, agosto de 2018

Resumen ejecutivo

a politica tarifaria que ha adoptado Cambiemos signada por el encarecimiento de

la energia opera como un mecanismo de transferencia de ingresos con resultados
sumamente regresivos. Su puesta en funcionamiento ha despertado desde un inicio
una gran reaccién social que demuestra que carece de legitimidad. Tal es asi que quien
desde su cargo de ministro de Energia y Mineria, disefié y comunic6 su puesta en prac-
tica, Juan José Aranguren, recientemente ha sido removido debido al desgaste que
sufrié su imagen. Sin embargo, no hay elementos para afirmar que la salida de Aran-
guren implique una reversion de la politica tarifaria funcional a un modelo econémico
que no pareciera estar en discusién por parte del gobierno.

En el caso del gas, se avanzé en la dolarizacién del precio que recibe el productor del
hidrocarburo y en la Revisién Tarifaria Integral (RTI) que defini6 las tarifas de las compa-
nias transportistas y de las distribuidoras de gas. Estos fueron los dos hitos que marcaron
el inicio de los sucesivos incrementos de las facturas de los hogares con acceso a la red.

En torno al primero de ellos, no solamente se dispuso fijar el precio del gas en ddla-
res, sino también, ajustarlo semestralmente segiin un sendero que se extiende hasta
2019 en todo el pais excepto para Patagonia, Puna y Malargiie ya que para estas regio-
nes el sendero previsto finaliza en 2022. Partiendo de los niveles iniciales del precio
del gas, este mecanismo implica un aumento de 554% y del 1920% respectivamente. A
su vez, la dolarizacién implica el traslado de la volatilidad cambiaria al precio del gas,
por lo cual, cabe preguntarse si la nueva gestién del ministerio trasladara completa o
parcialmente las recientes devaluaciones a la factura.

Con respecto a la RTI, se evalud que las tarifas de transporte y distribucién debian
aumentar en términos reales para recomponer los ingresos de las empresas prestata-
rias de estos servicios. La actualizacién de estas tarifas se terminé de consumar con el
incremento de abril del presente afio. A partir de ahora, solamente se contempla que
sus ajustes estén en linea con la inflacién para evitar que queden retrasadas.

Desde que se iniciaron los ajustes en las facturas, el aumento acumulado prome-
dio fue de 600% y de 362% en el caso de un hogar con tarifa social. En cambio, los sa-
larios aumentaron, en promedio, sélo un 62%. Por lo tanto, creci6 la participacion del
gasto en gas en los ingresos de los hogares con la consecuente pérdida de poder adqui-
sitivo. Dicha pérdida en el caso de los hogares de bajos recursos fue aproximadamente
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tres veces mayor a la que sufrieron el resto de los hogares, confirmando que el impacto
del encarecimiento del gas fue asimétrico en perjuicio de los hogares mas vulnerables.

Desde la implementacién del Plan Gas, en 2013, la produccién de gas revirtio la ten-
dencia decreciente y cambié notablemente su composicién. La produccién no conven-
cional pasé de explicar el 3% en el afio 2012 a representar el 25% en el afio 2017 y el precio
estimulo se constituyé como referencia para el no convencional. Los cambios recientes
profundizaron este crecimiento del no convencional respecto a la produccién conven-
cional. Sin embargo, 1a produccién total cerrd en el afio 2017 con una leve caida del 1%.

Los objetivos que se persiguen con esta politica tarifaria son dos. Uno de ellos es
mejorar las ecuaciones econémicas y financieras de las transportistas y las distribui-
doras: por cada USD 100 que les ingres6 por el cobro de tarifas (descontados los gastos
operativos), en el 2015 perdieron USD 15, mientras que en 2017 ganaron USD 19.

El segundo objetivo apunta a reducir los subsidios energéticos en el marco de un
programa fiscal que requiere ajustar el gasto para liberar recursos que permitan ser
redireccionados hacia el pago de los intereses de la deuda puiblica. Este programa fiscal
es producto de un nuevo ciclo de endeudamiento externo. En ese sentido, se constata
que la participacién de los subsidios energéticos en el gasto total cedié cinco puntos
entre el 2015 y 2017 mientras que, en mismo periodo, la partida destinada al pago de
los intereses de la deuda elevé en igual cantidad, cinco puntos, su participacién.

En base a estas consideraciones se concluye que la actual politica tarifaria opera
como un mecanismo de transferencia de ingresos a favor de las empresas prestatarias
de servicios publicos y del capital financiero. Constituyéndose asi, en el espejo de un
modelo econémico regresivo.

Introduccion

El presente trabajo se propone dimensionar los incrementos en las facturas de gas de
los hogares desde el inicio de la politica tarifaria del Gobierno Nacion. Focaliza el ana-
lisis en los hogares con acceso al gas por red -8,5 millones de hogares—, dejando de lado
la situacién de los que consumen gas envasado -5,3 millones-.

Este informe concluye que los aumentos distaron de estar en linea con las mejoras
salariales y diferencia el impacto de la suba segtn los niveles de ingresos familiares.
Ademas, evalta los motivos por los cuales se dieron estos aumentos haciendo énfasis
en que la actual politica tarifaria retira los subsidios energéticos y recompone los mar-
genes de ganancias de las empresas prestatarias de servicios publicos. En tltima ins-
tancia, el objetivo del trabajo es evidenciar las transferencias econémicas que genera
la politica tarifaria del Gobierno Nacional.

Tanto este informe como el resto de las producciones realizadas por EJES se pro-
ponen servir de herramientas para la discusién y accién acerca de cémo resolver tres
problematicas que pueden formularse en caracter de pregunta: ;qué energia produci-



mos?, ;céomo la producimos? y jpara quién la producimos? Aunque puedan plantearse
por separado, el tratamiento de todas ellas se centra en poner en consideracién el mo-
delo energético que se quiere alcanzar. Sin dudas, la desfosilizacién, desmercantilia-
cién y la democratizacién de la energia son principios rectores de ese modelo.

Los ntimeros del incremento en la factura residencial de gas

La tarifa de gas para un hogar se estructura en tres componentes:

Precio del gas en el punto Tarifa de Tarifa de Tarifa de gas
de ingreso al sistema de + transporte + distribucidn del hogar

—]
transporte [PIST)

2016: Dolarizacidn del precio 2016: Revisidn Tarifaria fntegral (RT1)

El primer componente estd ligado a 1a produccién de gas, que esta desregulada de
derecho no de hecho, ya que el Estado actualmente tiene intervencién en la fijacién del
precio*. Los dos componentes restantes estan relacionados al transporte y distribucién
de gas, ambas actividades reguladas por la Ley N2 24.076 sancionada en 1992, por eso
en este caso se habla de tarifa y no de precios. A la tarifa de gas resultante de la suma-
toria de los tres componentes corresponde sumarle los tributos para llegar a 1a factura
final que pagan los hogares.

Durante el afio 2016 dos hitos marcaron la politica tarifaria del gobierno: la con-
vocatoria a la Revisién Tarifaria Integral (RTI) para tratar las tarifas de transporte y
distribucién, y la dolarizacién del precio del gas.

4. LaLey N224.076 establece que el gas que consume la demanda residencia, en lo que refiere

al precio en el primer eslabon, debe determinarse libremente en el mercado. Desde la Ley de
Emergencia de 2002 eso no ocurrié. Fue el Estado el que lo fij6. De hecho, en el fallo de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién que revocé el primer intento de aumento de tarifas de 2016,

los jueces se apoyaron en esa evidencia para establecer que la determinacién del PIST también
debia estar sujeta a Audiencia Publica. Con la finalizacién de la prorroga de la Ley de Emergencia,
Aranguren anuncio el ano pasado que se reintroducia el esquema de precio “libre” a partir del
2018. En ese marco, en noviembre del ano pasado los productores y distribuidores (oferentesy
demandantes) firmaron un acuerdo de abastecimiento 2018-2019 en el cual pactaron como precio
de compra-venta el estipulado en el sendero, previamente definido por el Ejecutivo, para los dos
anos de vigencia del acuerdo.

5. Esta ley fue sancionada en el afo 1992 como consecuencia de la privatizacién de Gas del Estado.
Através de la adjudicacién de licencias para el transportey distribucién de gas, el Estado traspasé
ambas actividades a empresas privadas.
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La revision tarifaria integral

Con relacién a la regulaciéon del transporte y la distribucién, 1a Ley N 24.076 estipula
que cada cinco anos el Ente Nacional Regulador del Gas (ENARCAS), autoridad de apli-
cacion de la ley, revisara el mecanismo de ajuste tarifario mediante la celebracién de
la RTI. El primer mecanismo de ajuste fue adoptado en el afio 1992, y defini6 las tarifas
en doélares convertidas a pesos al tipo de cambio fijado por 1a Ley de Convertibilidad ($
1= USD 1). Ademas, habilitdé que las tarifas se ajusten en consonancia con la evoluciéon
del Indice de Precios del Productor de los EE.UU. Por este mecanismo adoptado durante
la Convertibilidad, las tarifas de transporte y distribucién estuvieron dolarizadas.

En el afio 2002 se dictd la Ley de Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cam-
biario mediante la cual se quebrd, no solo la paridad fija establecida entre la moneda
local y el délar, sino también los contratos celebrados con las licenciatarias. Esta ley
dejé sin efecto el ajuste de la tarifa en relacién a la evolucién del tipo de cambio, como
asi también, la sujecién de estas al indice de precios extranjero. La ley incluyé la pesi-
ficacién de las tarifas a razén de $ 1= USD 1, por lo cual la salida de la Convertibilidad
conllevé un perjuicio para estas empresas. Durante la posconvertibilidad la convoca-
toria a una nueva RTI para renegociar los contratos fue un reclamo permanente de las
transportistas y las distribuidoras.

En marzo de 2016 el Ministerio de Energia y Mineria (MINEM) instruyé al ENAR-
GAS a realizar la RTI, que se concret6 en diciembre de ese afio. Alli se determiné que
las tarifas se encontraban por debajo del nivel que permitiria a las empresas obtener
un adecuado retorno sobre el capital invertido®. Por lo tanto, se decidi6 un aumento
segmentado en tres tramos de ajustes, diferidos a lo largo del tiempo para atenuar el
impacto. También se introdujo un mecanismo de actualizacién semestral de las tari-
fas en base a la evolucién del Indice de Precio Interno al por Mayor (IPIM) para evitar su
rezago ante un marco inflacionario.

La dolarizacion

A su vez, la Resolucién 212 del MINEM del mes de octubre de 2016 dispuso dolarizar el
precio del gas que pagan las usuarias y los usuarios residenciales y que semestralmen-
te se vaya ajustando al alza’. La resolucién prevé que el monto del Punto de Ingreso al
Sistema de Transporte (PIST) sea de USD 6,80/MMBTU?® en octubre de 2019, excepto
para la regiéon comprendida por Patagonia, Puna y Malargiie, en la que se espera que

6. Elarticulo 30 de la Ley determina que los ingresos deben ser suficientes para satisfacer los
costos operativos, los impuestos, las amortizacionesy, por tltimo, una rentabilidad razonable. La
RTIvigente determina que el retorno sobre el capital debe ser de 8,99% para las transportistasy de
9,33% para las distribuidoras.

7. Através de esta resolucién también se dolarizé el precio del gas que pagan otros segmentos de
la demanda como los usuarios comercialesy GNC.

8. MMBTU: Millén de British Thermal Unit (BTU), unidad fisica en la que se referencia el precio del gas.



llegue a USD 6,72/MMBTU recién en octubre de 2022. El sendero definido por el MINEM
implica un aumento, en doélares, de 554% y 1920% respectivamente -en el segundo caso
el aumento final es mayor porque el precio inicial era mas bajo-. Asi uno de los compo-
nentes de la factura de gas que abonan los hogares se ha dolarizado. Por la magnitud
del aumento, al final del sendero, las facturas a abonar seran significativamente mas
elevadas que las observadas al inicio del mismo. Ademas, al fijar el precio en délares, se
contempla introducir los ajustes correspondientes por la variacién del tipo de cambio®.

Carrera de factura de gas vs. salarios

En el Grafico N2 2.1 se comparan las facturas de gas mensuales que deben abonar en
promedio los usuarios y las usuarias residenciales de cada distribuidora comparando
el cuadro tarifario que regia hasta septiembre de 2016, aprobado en mayo de 2015, con
el que rige actualmente, aprobado en abril de 2018%.

Se estimé que la factura promedio del pais incrementé de $ 116 a $ 814 y que acce-
der a la tarifa social permite un ahorro del 34% de la factura final. Sin embargo, los au-
mentos no fueron homogéneos, con distintas variaciones segtn la regién. En el caso
de Metrogas, la distribuidora con mayor cantidad de usuarios, la factura se elevé de $
96 a $ 700 en el caso de un hogar sin bonificaciones. La factura de Camuzzi Gas del Sur
(CGS), la distribuidora con mayor volumen distribuido, crecié de $ 125 a $ 1.190.

9. En cada adecuacion semestral, el PIST del sendero se pesifica al tipo de cambio observado
quince dias antes de la entrada en vigencia de un nuevo cuadro tarifario. En caso de registrarse
modificaciones en el tipo de cambio durante el semestre en cuestion, se traslada a la préxima
revision de tarifas las variaciones del tipo de cambio no aplicadas oportunamente.

10. Para poder realizar las comparaciones a lo largo del tiempo se mantuvieron constantes

las cantidades consumidas para que los aumentos de las facturas observadas se expliquen
enteramente por los cambios introducidos en los cuadros tarifarios. Ergo, se calculé la cantidad
mensual consumida en promedio por usuario en el afo 2017 para cada distribuidora segun el
volumen total de gas distribuido y el niimero de usuarios de cada una de ellas. Se supuso que dicha
cantidad es la misma en el caso de un usuario sin bonificaciones como en el caso de un usuario con
tarifa social. También se mantuvieron fijas las ponderaciones utilizadas para promediar tanto el
cargo por metro cubico como el cargo fijo pagado por cada categoria de usuario residencial. Para el
calculo de la factura de un usuario con tarifa social, a partir de diciembre de 2017 se tuvo en cuenta
que el MINEM cambi6 la metodologia empleada para calcular la bonificacién respectiva. En el
caso delos impuestos, aunque existan tributos de legislacion provincial y municipal aplicados a la
factura de gas, enla factura simulada se supuso que Gnicamente se grava el IVA al 21%.
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Grdfico N2 2.1. Factura promedio mensual del segmento residencial por distribuidora
seguin cuadro tarifario y tipo de usuario. En pesos.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENARGAS.

En el Grafico N2 2.2 se compara la evolucién de la factura de gas con la variacién
del salario. Uno de los elementos a observar es el quiebre que se produce en la factura
cada vez que entra en vigencia un nuevo cuadro tarifario. Asi, la factura se mantiene
congelada en el lapso de seis meses hasta que se vuelve a aplicar una readecuacién ta-
rifaria®, En agosto de 2016 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina (CSJN)
anuld la Resolucién 28/2016 por no haberse convocado previamente a la Audiencia Pu-
blica obligatoria para discutir el aumento de la tarifa de gas. De no haberlo hecho, la
factura estimada hubiese estado cerca de quintuplicarse.

Se destaca ademas que a partir de diciembre de 2017 la evolucién de la factura del
beneficiario de la tarifa social se aleja notablemente de la marcha de los salarios, un
resultado de fuerte impacto econémico y social. Cabe sefialar dos motivos por los cua-
les se produce el desacoplamiento respecto a los salarios. Por un lado, la tarifa social
en un principio significaba bonificar completamente el PIST, pero a partir de diciem-
bre de 2017 se establecié que a partir de cierto nivel de consumo comience a pagarse.
Por otro lado, el costo de los dos componentes que el beneficiario de tarifa social paga
completos -tarifa de transporte y tarifa de distribucién- aumenté en diciembre de 2017
y abril de 2018 por la aplicacién de los dos ultimos tramos de la RTI -que representan
un 70% del aumento total pactado-.

En aras de formular un prondstico sobre la brecha existente entre la variaciéon de
las facturas de gas y los salarios, se puede asumir que la diferencia se va a intensifi-

11. El régimen de readecuacion de la tarifa de gas programa dos ajustes anuales en los meses de
abrily octubre. En el afo 2017 se pospuso el segundo ajuste para el mes de diciembre. No hubo
explicacién oficial acerca de los motivos de la reprogramacion.



car principalmente porque el sendero programado para el PIST atin tiene recorrido por
delante. En el caso de Patagonia, Puna y Malargiie, el precio actual representa el 32%
del precio objetivo, en tanto que para el resto del pais, 1a relacién entre el PIST actual y
objetivo es del 68%. El contexto devaluatorio también ampliara la brecha actual.

En base a estas consideraciones, se puede afirmar que debido a la dinamica obser-
vada en las facturas y en los ingresos familiares, 1a porcién del ingreso destinada a
pagar el servicio publico de gas de red se ha visto significativamente incrementada. En
dos anos, el aumento acumulado de 1a factura fue de 600% y de 362% si se trata de un
hogar con tarifa social. En ese periodo, en cambio, los salarios del empleo registrado
aumentaron s6lo un 62%.

Grdfico N2 2.2. Evolucién mensual de la factura y del salarios, marzo 2016 - abril 2018.
En niimeros indices, marzo 2016=100.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENARGAS, Infoleg e INDEC.

Asimetria del impacto sobre el gasto de los hogares

Dado que el consumo energético es un servicio basico, del cual los hogares no pueden
prescindir pese al aumento de precios, es relevante indagar cual es su efecto en tér-
minos distributivos. En el Grafico N¢ 2.3 se condensa el resultado de 1a estimacién de

12. Para la serie sobre salarios, se utilizd como fuente de informacion el Indice de Salarios que
elabora el INDEC. Dos consideraciones al respecto. Primero, el INDEC construye un indice de
salario para el sector registrado y otro indice para el sector no registrado, en este informe se utilizd
el primero porque el sequndo comienza a reestimarse después de la emergencia estadistica en
octubre de 2016. Segundo, el nimero indice del sector registrado se encuentra actualizado hasta
el mes de marzo de 2018, se imputd este nimero a los meses restantes.
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la incidencia que tiene el pago de la factura del gas sobre el presupuesto de los hoga-
ress, Alli se observa que el efecto del incremento en las facturas no fue homogéneo.
En promedio, los hogares ubicados en el decil uno, es decir, el 10% con menores ingre-
sos, destinaban en el anio 2015 el 4,06% de sus ingresos a pagar la factura y en 2018 esa
participacién es del 13,46%. En el caso de los hogares del decil diez, es decir, el 10% con
mayores ingresos, la incidencia de la factura del gas sobre el ingreso pasa de 0,49% a
1,93%. Sino se hubiesen introducido los cambios de diciembre de 2017 a 1a tarifa social,
los aumentos de las incidencias hubiesen sido menores.

Independientemente de las variaciones entre los dos anos, es importante destacar
que existen diferencias en el peso que tiene la factura de gas segin el nivel de ingreso:
este gasto tiene una incidencia mucho mayor para los hogares de menores ingresos.

Grdfico N2 2.3. Incidencia de la factura de gas en el ingreso por decil, 2015 y 2018.
En porcentaje.
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Nota: Las facturas del afo 2018 fueron simuladas en base a los cuadros tarifarios que rigen actualmente.

Fuente: Elaboracion propia en base a ENARGAS y ENGHo 2012-2013.

En base a estos datos se puede conocer la pérdida de capacidad de consumo que
sufrieron los hogares como consecuencia de los aumentos de las facturas de gas. Para
que sea mas clara la demostracién de la asimetria del impacto, se reagrup6 a los hoga-
res en dos grupos. El primero de ellos esta compuesto por los tres primeros deciles, es
decir, agrupa al 30% de menores ingresos, y el otro por los siete restantes deciles.

Como se observa en el Grafico N2 2.4, para el primer grupo, denominado “Hogares

de bajos recursos”, la pérdida de capacidad de consumo fue de 6,68% y para el segun-
do grupo, denominado “Resto de los hogares”, la pérdida fue de 2,56%. Es decir, el sa-

13. En el anexo se detalla la metodologia, las fuentesy los supuestos para la estimacion.



crificio en el consumo que sufrieron los hogares de bajos recursos es casi el triple del
afrontado por el resto de los hogares. Si no se hubiesen introducido modificaciones a la
tarifa social, la pérdida hubiese sido menor sobre todo para el primer grupo ya que es-
tos hogares constituyen el niicleo duro del universo de beneficiarios de la tarifa social.

Grdfico N 2.4. Pérdida en la capacidad de consumo segtin grupo de hogar.
En porcentajes.
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENARGAS y ENGHoO 2012-2013.

Estas estimaciones nos muestran la relevancia de la regulacién estatal de los ser-
vicios publicos sobre la distribucién del ingreso entre los hogares ya que la politica ta-
rifaria adoptada por un gobierno no tiene efectos neutros en términos distributivos.
Por lo visto aqui, los incrementos en la factura de gas tornaron mas regresiva la distri-
bucién del ingreso ya que golpearon con mas fuerza a los hogares de menores ingresos.

Los motivos del aumento de las facturas de gas

Corresponde diferenciar las razones por las cuales el Gobierno Nacional introdujo la
RTI, que afecta a la tarifa de transporte y distribucién, y el sendero de aumento del
precio del gas que cobran las productoras. En el primer caso, la decisiéon adoptada esta
mas ligada al objetivo de mejorar los margenes de ganancias de las transportistas y
distribuidoras. En el segundo caso, el objetivo es achicar o ajustar el gasto publico en
subsidios energéticos.
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Aumentos en los margenes de rentabilidad

La salida de la Convertibilidad en 2002 fue un punto de inflexién para las transpor-
tistas y distribuidoras, desde entonces, la ecuacién econdémica y financiera de estas
empresas se deteriord. Sin embargo, 1a nueva RTI de 2016 les permitié a estas empresas
reencauzarse en una situacién de privilegio. La lectura de los estados financieros de
estas empresas permite observar el cambio experimentado.

Sobre el ejercicio econdémico del ano 2015, la distribuidora Camuzzi Gas Pampea-
na expresaba: “de prolongarse indefinidamente la demora en la aplicacién del Acta
Acuerdo y el reconocimiento por el Estado Nacional de los derechos de la Sociedad bajo
la misma, y en caso que no se recomponga por otro medio la situacién econémico fi-
nanciera de la Sociedad tornando sustentable la prestacién del servicio publico a su
cargo, no puede asegurarse que la Sociedad pueda en el futuro continuar operando ba-
(2015: 17).

En la misma linea, la distribuidora Gas Natural Ban sostenia: “El retraso en la re-

9

jo el principio contable de ‘empresa en marcha

composicién de los ingresos y el incremento de costos en todo este periodo, ha venido
afectando seriamente la estructura del negocio, situacién que, unida a las restriccio-
nes que el mercado financiero ha impuesto a la financiacién de empresas de servicios
publicos, ha llevado a la Compariia a una compleja situacién financiera, que no se hu-
biera producido de haberse aplicado oportunamente lo previsto en el Acta Acuerdo y en
el marco regulatorio” (2015: 30). Con respecto a las expectativas que a la distribuidora le
generaba el triunfo de Cambiemos afiadia: “la Sociedad tiene confianza en que el nuevo
Gobierno adoptara medidas para recomponer el sector y para permitir, en el corto pla-
zo, cubrir los costos del servicio, acometer el plan de inversiones y retornar al normal
desarrollo de la actividad conforme las prescripciones del Marco Regulatorio” (2015: 31).

En el ejercicio econémico del afio 2017, Gas Natural Ban da cuenta de su conformi-
dad con las reformas encaradas: “Con la finalizacién del procedimiento de Revisién
Tarifaria Integral y la publicacién el 31 de marzo de 2017 de la Resolucién ENARGAS
N° 4354, con los nuevos cuadros tarifarios resultantes, se inicia una nueva etapa para
la Sociedad que permitird su desarrollo en un contexto de normalidad econémica vy fi-
nanciera de la compafiia” (2017: 33).

Para mostrar en nimeros el punto de inflexién mencionado, en base a los datos
que aportan en sus estados financieros las transportistas y distribuidoras se comparé
el margen bruto sobre ventas del afio 2015 y del ano 2017 de estas empresas*. El grupo
de empresas analizadas esta integrado por:

 Dos transportistas: Transportadora Gas del Norte y Transportadora Gas del Sur;

* Cinco distribuidoras: Distribuidora Gas del Centro, Distribuidora Gas del Sur,

Metrogas, Gas Natural Ban y Camuzzi Gas Pampeana.

Por el lado de las transportistas, estas dos empresas son las inicas que operan el sis-

14. Margen bruto: Resultado operativo / Ingresos por ventas. Para alcanzar el margen neto,
corresponde aplicar sobre el resultado operativo el resultado financiero derivado del cobroy
pago deinteresesy, finalmente, el efecto impositivo derivado de la tributacion del Impuesto a las
ganancias.



tema de transporte. Por el lado de las distribuidoras, las empresas analizadas aportan el
66% del volumen total distribuido y el 77% de los usuarios totales®. Por lo tanto, se consi-
dera que el grupo tiene un grado de representacién alto sobre la totalidad del sector.

Corresponde aclarar que se desconté del resultado operativo el ingreso que a las
distribuidoras les generd la aplicacién de la Resolucién 263/2015 de la ex Secretaria de
Energia en el ejercicio econémico del ano 2015. Esta resolucién consisti6é en otorgarles
una asistencia transitoria y excepcional en pesos equivalente a USD 280 millones®.

Esta asistencia implicé que los ingresos de las distribuidoras en ese afio hayan sido
financiados ese ano por dos actores. Por un lado, “la demanda”, es decir, las usuarias
y los usuarios del servicio por la tarifa que abonaron. Por otro lado, el Estado, por el
subsidio otorgado. En otras palabras, fueron las tarifas y los subsidios las fuentes de
financiamiento para estas empresas.

Por lo tanto, los margenes brutos de las distribuidoras en el afio 2015 fueron recal-
culados tomando inicamente en consideracién los ingresos generados por las tarifas.
Para el 2017 no hubo que introducir ningin tipo de arreglo ya que estas empresas no
recibieron subsidios. Por ende, en el grafico N2 2.5 se expone el cambio en 1a ecuacién
econémica y financiera de las transportistas y distribuidoras ligado integramente al
aumento de las tarifas

En este grafico se observa que, de manera agregada, las transportistas y distribui-
doras obtuvieron un margen bruto negativo de 15% en 2015 y, tras una mejora notable
de esta variable, en 2017 el margen bruto fue de 19%. Es decir, de cada USD 100 que
facturaron tuvieron una pérdida operativa de USD 15 ddélares en 2015 y una ganancia
operativa de USD 19 en 2017.

Los “Ingresos por ventas” del grupo pasaron de USD 979 millones en 2015 a USD
2.155 en 2017. Esto quiere decir que la transferencia econémica generada por la suba de
tarifas fue de USD 1.176.

15. Se deja afuera del grupo a las cuatro distribuidoras restantes ya que no fue posible acceder a sus
estados financieros.

16. El motivo de la asistencia era exclusivamente restablecer el normal funcionamiento de la
cadena de pagos ya que se estaban acumulando deudas con los productores de gas. En ese
sentido, la resolucion contemplaba un uso restrictivo de la asignacién ya que prescribia que
debia darse prioridad a la utilizacién de los fondos para cancelar las obligaciones de pago con los
productores de gasy vetaba la posibilidad de distribuir dividendos. Por esto se considera que la
asistencia tuvo laintencion de garantizar la “caja” de las distribuidoras.
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Grdfico N2 2.5. Ingresos por ventas, Resultado operativo y Margen bruto
de transportistas y distribuidoras de gas, 2015 y 2017. En millones de délares
y porcentajes.
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Nota: Para el caso de las distribuidoras hubo que realizar ajustes sobre lo declarado en el ano 2015. En ese ano es-
tas empresas diferenciaron en sus estados financieros los ingresos derivados del cobro de tarifas de los originados
por la Res. 263. Por lo tanto, para la variable “Ingresos por ventas” ligada al primer tipo de ingreso, no fue necesario
realizar ajustes. Sin embargo para la variable “Resultado operativo” correspondié descontar sobre lo declarado el
segundo tipo de ingreso.

Fuente: Elaboracién propia en base a estados financieros.

Lo expuesto expresa de manera acotada las consecuencias del aumento previsto en
la RTI. El segundo tramo de la RTI recién se implement6 en el altimo mes de 2017, y
ademas, en los resultados presentados no se refleja atin la introduccién del tercer y tl-
timo tramo de aumento que se concreté en abril de 2018. Por lo tanto, sobre esta base,
se puede predecir que el margen bruto continuara aumentando.

Esta suba de las tarifas no implica una reduccién de la demanda. Esto se debe, en
primer lugar, a que las companias tienen una demanda cautiva, dado que no hay po-
sibilidad de elegir empresa prestadora; y en segundo, porque prescindir del servicio
afecta fuertemente la calidad de vida de las y los usuarios. Por lo tanto, a diferencia de
otro tipo de sectores empresariales, en este hay un relacién directa entre aumento de
la tarifa y aumento de las ganancias.

Reduccion de los subsidios energéticos

Los subsidios energéticos fueron incrementandose entre los afnios 2004 y 2015. Como se
detalla en el Grafico N2 2.6, su peso en el gasto publico total aumento del 2% al 10%. El
aumento se potencia si se tiene en cuenta que, a su vez, el gasto publico en relacién al
PBI pasé del 13% al 24%. Comparado directamente con el PBI, los subsidios energéticos
ascendieron del 0,26% al 2,4%.



Grdfico N2 2.6. Participacion de gasto en subsidios energéticos en el gasto plblico
nacional y gasto publico nacional en el PBI, 2004 - 2015. En porcentajes.
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a INDECy ASAP.

El efecto que tuvieron los subsidios fue abaratar el acceso a la energia. Para algu-
nos economistas, las distorsiones que generaron fueron tan grandes que los conside-
ran como una de las principales causas de los desequilibrios de la economia argentina.
En esta vertiente encontramos a Daniel Montamat, ex Secretario de Energia y actual
director de YPF designado por el gobierno de Cambiemos, que sostuvo:

“La politica populista puso precios politicos a los servicios publicos y desde
el inicio de su gestién, en el 2003, logré bajar el monto de este paquete de gas-
tos dentro de la canasta familiar de un 14% que representaban normalmente
a apenas un 4% [...] En la gestién populista el congelamiento tarifario precede
a la inflacién. Se financia con impuestos y, cuando no alcanzan, los subsidios
empiezan a financiarse con emisién inflacionaria” (2016: 300-301).

Efectivamente, abaratar los servicios publicos es una forma de otorgar ingreso indi-
recto a los hogares, ya que bajando el monto de este paquete de gastos dentro de la canas-
ta familiar se liberan recursos que se redireccionan al gasto en otros bienes y servicios.
Por lo tanto, los subsidios energéticos estimulan el consumo de todos los hogares y al
tener esto un efecto macroeconémico, se termina estimulando la demanda agregada.

;Por qué el congelamiento tarifario precede a la inflacién? Segtun lo explica Mon-
tamat, cuando los gobiernos populistas no pueden solventar el gasto con ingresos tri-
butarios, es decir, cuando comienzan a tener déficits fiscales, en vez de aplicar planes
de ajuste, acuden al auxilio del Banco Central para que la emisién monetaria financie
el gasto excedente. Pero el problema, segin esta postura, es que esa emisiéon generada
por la necesidad de cubrir el déficit fiscal es inflacionaria. Se resume asi la teoria de
la monetizacién del déficit pablico con la cual gran parte del pensamiento econémico
liberal explica el origen de la inflacién.
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Con esta premisa desde su inicio, el gobierno de Cambiemos encaré un profundo
programa de recorte de subsidios energéticos y reintrodujo al pais en un nuevo ciclo de
endeudamiento externo (Basualdo et. al., 2017). Estas acciones estan ligadas a la co-
rreccién del déficit fiscal mediante el recorte del gasto y a que en la transicién hacia el
equilibrio, el déficit sea cubierto con endeudamiento externo para evitar tener que fi-
nanciarse con emisién inflacionaria. Esto conllevé una clara reasignacion presupues-
taria que queda expuesta en el Grafico N2 2.7. Los subsidios energéticos fueron elegidos
como la partida del presupuesto que mas debia ser ajustada para estabilizar la econo-
mia. Esto llevd a que pierdan cinco puntos de participacién en el gasto total. ;Quién
los gan6? Los intereses de la deuda cuya erogacién se vio incrementada por la colacién
de titulos publicos en los mercados nacionales e internacionales de crédito.

Grdfico N2 2.7. Subsidios energéticos vs. Intereses de la deuda. Participacién en el
gasto de la Administraciéon Plblica Nacional, 2015 y 2017. En porcentajes.
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Nota: Elaboracién propia en base a Boletines Fiscales del Ministerio de Hacienda de la Nacién.

El programa fiscal de Cambiemos no resolvié ninguno de los desequilibrios que se
propuso corregir: no sé6lo no los atenud, sino mas bien, tendié a profundizarlos. La in-
flacién y el déficit fiscal se aceleraron. Ademas, como resultado de la reasignacién pre-
supuestaria, el Estado pierde capacidad para dinamizar la economia al destinar una
mayor parte del gasto a atender los vencimientos de deuda externa.

El caso de Plan Gas

El precio promedio al que se comercializé el gas en el mercado en 2016 fue un 54% su-
perior al del afio anterior y en 2017 fue un 8o% superior al de 2015. A simple vista, po-
dria interpretarse como una “sefial de precios” a los productores de gas, que mejoraria
su rentabilidad. Sin embargo, este aumento no tuvo como objetivo mejorar la rentabi-
lidad de los productores sino permitir reducir el gasto en subsidios energéticos. Este



aumento del precio del gas, junto con el retiro de los subsidios a 1a generacién de elec-
tricidad -compesados por el tarifazo eléctrico-, permitié reducir en cinco puntos la
participacién de los subsidios energéticos en el gasto total.

Entre el afno 2013 y el afio 2017 se subsidi6 la oferta de gas a través del Programa de
Inyeccién Excedente de Gas (Plan Gas). En 2018 este programa no se renovo. El objetivo
del programa era recuperar el autoabastecimiento de gas que se habia perdido princi-
palmente porque la produccién local del recurso entre el afio 2004 y 2012 registré una
caida acumulada del 14% en el marco de una mayor demanda de gas para abastecer,
fundamentalmente, a las centrales térmicas encargadas de la generacién de electrici-
dad. Esto produjo una brecha cada vez mas amplia entre produccién y consumo de gas
que se cubrié con importaciéon. Consecuentemente, se comenz6 a demandar divisas
para atender el déficit energético que en pocos anos se amplificé notablemente (Garcia
Zanotti, 2016). La mayor demanda de délares en el marco de la restriccién externa, es
decir, en un contexto donde la economia argentina mostraba falencias para generar
los délares que necesitaba, generdé que un problema sectorial, falta de autoabasteci-
miento energético, se transforme en un problema macroeconémicov.

Las importaciones de gas se financiaron fundamentalmente con recursos del es-
tado y por tanto implicaron un subsidio energético especifico. Este subsidio se explica
por la diferencia de precios entre el valor al que se importaba y el valor al que se comer-
cializaba. La resolucién que crea Plan Gas menciona que la erogacién explicada por tal
concepto en el afio 2012 ascendié a USD 3.800 remarcando que tal monto, por un lado,
habia duplicado el del afio previo y que, por otro lado, significaba un esfuerzo fiscal
muy elevado su sostenimiento en el tiempo. En ese sentido, en la normativa se plan-
teaba que se utilizarian los recursos fiscales para fomentar la produccién local y asi
disminuir la compra externa de gas. ;Qué permitiria esto? Acortar la brecha entre el
consumo y la produccién, es decir, ahorrar divisas.

El fomento a la produccién que otorgd el Plan Gas durante su vigencia consistioé
en garantizar al productor de gas USD 7,50/MMBTU por su produccién excedente. La
produccién excedente resultaba de la diferencia entre la produccién efectiva y la pro-
duccién base ajustada a una tasa de declino anual constante. En el periodo 2013-2017
el productor recibié el precio estimulo de USD 7,50/MMBTU por el segmento excedente
y el precio promedio al que comercializ6 el gas en el afio 2012, USD 1,82/MMBTU, por
el segmento base. El precio final promedio que obtuvo por la venta de gas dependié
estrictamente de la ponderacién de cada segmento en la produccién total. Cuando el
segmento excedente gané participacion, el precio final aumenté. Pero cuando en 2016
aumento el precio que debian pagar los hogares, lo que vari6 no fue el precio promedio
percibido por el productor, sino que se reemplazé la fuente de financiamiento: de los
subsidios estatales a las y los usuarios (Arceo, 2016).

17. En aras de ponderar la emergencia de la restriccion externa, se la puede identificar como una de
las causantes del desaceleramiento del crecimiento econémico a partir del afno 2012 (Kulfas, 2016).
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El impacto del programa en la produccién de gas durante el lapso de vigencia fue
notorio y revirti6 la tendencia decreciente. En base a la dinamica observada en la
produccién de gas convencional y no convencional, se puede asociar a la produccién
convencional con el segmento base ajustada y a la produccién no convencional con el
segmento excedente. En el Grafico N2 2.8 se observa que mientras que el convencional
continué con su marcha declinante, el no convencional comenzé a explotarse en gran
escala. En relacién a la produccién total pasé de explicar el 3% en el afio 2012 a repre-
sentar el 25% en el afio 2017 y el precio estimulo se constituyé como referencia para el
no convencional. La caida de la produccién total se detuvo en el afio 2014, para crecer
en los dos afios siguientes y cerrar en el afio 2017 con una leve caida del 1%.

Grdfico N2 2.8. Produccién de gas: convencional y no convencional. Participacion
de no convencional en produccién total, 2006-2017. En millones de m3y %.
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Fuente: Elaboracién propia en base a MINEM.

El programa cambid la tendencia del sector gasifero al financiar el despegue del
gas no convencional. Se estima que el costo fiscal fue de aproximadamente USD 7.300
millones*® y el importe hubiese sido mayor en caso si en el afio 2016 no se hubiese incre-
mentado fuertemente el PIST.

Como se observa en el Grafico N¢ 2.9, el cambio de 1a tendencia en la produccién se
dio sin aumentar el precio que pag6 la demanda. Este precio se ubic6 hasta el afio 2015

18. La estimacion fue realizada en base a considerar las erogaciones por Plan Gas de los anos 2013,
2014, 2015y 2016 seglin Cuenta de Inversién. Para el afio 2017 se tom6 la deuda reconocida por el
Estado con los productores en la Res. 97/2018 del MINEM.



en torno a los USD 2/MMBTU®, En abril de 2016 se produjo el primer brusco incremento
por la aplicacién de la Res. 41 del MINEM que dispuso aumentar el precio del gas con
destino a la generacién de electricidad de USD 2,98 / MMBTU a USD 5,20 / MMBTU. En
octubre del mismo afno se pone en practica la mencionada Res. 212 del MINEM con la
aplicacién de senderos de precios para la demanda de usuarios residenciales, comer-
ciales y de GNC, cada uno con sus propias trayectorias. En el ano 2017 el precio se man-
tuvo estable a lo largo del afio. En los afios previos habia oscilaciones durante el afio
pues en invierno se daba prioridad a atender la demanda residencial que pagaba un
precio diferente y mas bajo que el abonado por el resto de los segmentos. Con la intro-
duccién del sendero, este precio convergié al resto de los precios de la demanda elimi-
nando la estacionalidad del precio.

Grdfico N2 2.9. Precio al que se comercializa el gas en el mercado, 2012-2017.
En USD/MMBTU.
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Fuente: Elaboracion propia en base a MINEM.

Sin embargo, los precios finales que recibié el productor entre los afios 2015 y 2017
fueron mas altos por Plan Gas: de USD 4,25 USD/MMBTU, 4,72 USD/MMBTU'y 4,91 USD/
MMBTU respectivamente segin estadisticas del MINEM. El aumento a lo largo del
tiempo se debe a que la ponderacién de la produccién excedente se incrementd y no al
aumento del precio que pag6 la demanda -hasta USD 3,77/ MMBTU en el altimo afio-.

El Estado, segtin calculos propios, en el ano 2016 y 2017 ahorré USD 1.800 millones y
USD 2.700 millones respectivamente en Plan Gas. Es decir, un total de USD 4.500 millo-
nes que dejoé de pagar el Estado y pagaron los usuarios y las usuarias. El ahorro fiscal se

19. El precio a lo largo del afio varia ya que eninvierno se le da prioridad a atender la demanda
residencial que al pagar un precio menor provoca que el precio promedio ponderado en esos meses
sea mas bajo.
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potencié también porque la brecha entre el precio del gas importado y el gas local se re-
dujo debido al aumento del precio local tras la desregulacién y dolarizacién, y porque a
su vez el precio de internacional disminuy6 en linea con la caida del precio del petréleo.

Por ultimo, otro factor que explica por qué se elevé el precio que paga la demanda,
es que ante la decisiéon de no renovar el Plan Gas -priorizando el ajuste del gasto-, el
precio del productor hubiese vuelto a la referencia de 2 USD/MMBTU. Para evitar este
derrumbe del precio, se incrementé antes el precio pagado por las usuarias y los usua-
rios. Segun el MINEM, en el primer cuatrimestre del afio 2018 el precio promedio al
que se comercializ6 el gas en el mercado fue de USD 4,30, inferior a los 4,91 USD/MM-
BTU que recibi6 el productor el afio pasado. De este modo, el precio final que percibe el
productor a principios de 2018 resulté ser mas bajo que en 2017, pero paso de ser finan-
ciado en parte por el Estado a través del Plan Cas a ser cubierto enteramente por los
usuarios a través del “tarifazo”.

Comentarios finales

La politica tarifaria encarada por el Gobierno Nacional provocé que el gasto en gas en
los hogares haya aumentado de manera significativa a partir de octubre de 2016. El
incremento estuvo por encima de la mejora del salario, generando que el esfuerzo que
debe hacer cada hogar para cubrir tal gasto sea mayor. Se trata de un impacto asimé-
trico ya que los hogares de menores ingresos son los mas perjudicados.

En base a los motivos que condujeron a esta situacién, la actual politica tarifaria
es el espejo de una politica econémica que beneficia a unos pocos: el capital financiero
internacional y las empresas prestatarias de servicio publico.

La politica econémica de Cambiemos estructuré un conjunto de transferencias de
ingresos de caracter regresivo en la economia. Las pequefias y medianas empresas, la
actividad industrial mercado-internista y los trabajadores se vieron perjudicados. Se
beneficié al capital financiero premiado con una alta rentabilidad en sus colocaciones,
a los grupos exportadores por el nuevo nivel del délar y 1a reduccién o eliminacién de los
derechos de exportacién; y a las empresas del sector energético con el reajuste tarifario.

Las presiones del gobierno nacional, a través del Ministerio de Trabajo, imponiendo
un techo de incrementos salariales por debajo de la inflacién fueron centrales en este
proceso. El corazén de estas transferencias es justamente este proceso inflacionario que
tiene dos grandes protagonistas: los incrementos de tarifas de los servicios publicos de
gas, energia eléctrica, agua potable y transporte; y la devaluacién de 1a moneda nacional
en una economia cada dia mas dolarizada, ya que la eliminacién de derechos de expor-
tacién dolariza en los hechos los precios de los alimentos, y la determinacién en moneda
estadounidense del precio de los combustibles afecta todas las cadenas productivas.
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La exportacion y el desplazo
de YPF: pilares del desarrollo
delos hidrocarburos no
convencionales en Argentina

Rosario, diciembre de 2018
Introduccién

La dindmica del sector energético en Argentina en los tltimos 30 afios ha sido erratica.
Durante los noventa, el pais conté con saldos exportables permitiéndole al sector ser
una fuente de divisas. Después de un declive productivo de significativo tenor, en 2011,
esa posicién superavitaria se revierte y el sector se convierte en una fuente de absor-
cién de divisas. Como esta reversion se dio en un momento en cual la economia estaba
mostrando signos de agotamiento por la falta de délares para financiar su crecimien-
to, el problema sectorial devino en problema macroeconémico. Aunque actualmente la
falta de autoabastecimiento energético persiste, si Vaca Muerta sigue desarrollandose
al ritmo que lo estd haciendo, es posible que se recupere no solo el autoabastecimiento,
sino también, la posicién exportadora de los noventaz°,

El presente informe analiza cual ha sido, hasta aqui, la politica aplicada en el sector
para entender la dindmica descripta. Se hara especial énfasis en advertir cuales son las
tendencias en curso. Para el desarrollo del trabajo se parte de la premisa que todo anali-
sis sectorial debe ser realizado ponderando, a su vez, 1a politica econémica general.

De exportadores a importadores de energia. El caso de un problema
sectorial devenido en problema macroeconémico

En la mayoria de los paises del mundo, y en Argentina en particular, cuando se habla
de energia se hace referencia al petréleo y el gas por ser las principales fuentes energé-
ticas. Nuestra economia esta muy ligada a ambos hidrocarburos. En la oferta de ener-
gia primaria, el primero de ellos tiene una participacién del 31% y el segundo del 51%.
Con lo cual nuestra matriz energética es, esencialmente, fésil dependiente.

20. Para lograr esos objetivos habra que sortear dificultades provenientes de la carencia de infrae-
structura, que comienza a aparecer como un nuevo limite al crecimiento de la extraccion de gas.
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Hasta hace poco, la caracteristica sobresaliente del sector en Argentina fue la ten-
dencia decreciente de la produccién de petréleo y gas en simultaneo con el crecimien-
to de la demanda de energia asociado al crecimiento de la actividad econémica. Esta
divergencia derivé en la pérdida del autoabastecimiento energético debiéndose cubrir
la brecha entre consumo y produccién a través de la importacién. Las compras al exte-
rior se produjeron en un escenario desfavorable porque sucedieron en simultaneo con
el llamado “boom de los commodities”. En este periodo, el precio del petréleo se ubicé
en niveles extraordinarios.

La brecha fue fundamentalmente desfavorable en el caso del gas. La Argentina,
en cuestiéon de pocos anos, pasé de exportar a importar gas. El cambio de posicién se
inicié en 2004, afio en que Bolivia comenzé a despachar grandes volimenes de gas por
red. Dos anos después, en 2006, por los problemas de abastecimiento, las exportacio-
nes a Chile, principal destino de las ventas al exterior del hidrocarburo, se redujeron
drasticamente hasta ser practicamente nulas. Debido a que las importaciones de Boli-
via eran insuficientes para cubrir el consumo local, desde 2008 comenzé a importarse
gas licuado (GNL) transportado en barco.

Como queda reflejado en el Grafico N¢ 3.1, la falta de autoabastecimiento de gas se
profundizé notablemente y la necesidad de cubrir una parte del consumo con importa-
cién fue aumentando hasta 2015.

Grdfico N2 3.1. Gas Natural: Evolucién de la produccién, la importacion y la necesidad
de importacién, 2007-2017. En millones de metros ctbicos diarios y porcentajes.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Gobierno de Energia.

Nota: Los datos sobre importacién incluyen importacién de gas licuado.

Como ese ano fue un punto de inflexiéon conviene dividir al periodo graficado en
dos subperiodos para describirlos por separado: 2007-2014 y 2015-2017. Mdas adelante se
explicaran cudles fueron las politicas adoptadas para que en 2015 se haya revertido la
necesidad creciente de importacién de gas.



En 2007, después de varios anos consecutivos de crecimiento, la produccién de gas
natural comenzé a descender constantemente hasta 2014, pasando de 140 MMm3/d
a 114 MMm3/d*. La variacién significé una caida acumulada del 18%. La contracara
del descenso en la produccién fue el incremento de las importaciones que pasaron de 3
MMm3/d a 34 MMm3/d. De este modo, las importaciones, que explicaron en 2007 el 4%
del consumo interno, pasaron a explicar el 23% en 2014.

La partida de divisas utilizadas para cubrir las importaciones de este energético
también se engros6. Mientras que en 2007 las importaciones de gas insumieron USD
85 millones, en 2014 se destinaron USD 5.800 millones para cubrir la brecha. Es decir,
en pocos anos la salida de divisas por este concepto aumenté extraordinariamente?,
La partida se torné sumamente onerosa, no solamente porque crecieron las cantidades
importadas, sino también, porque el precio de importacién aumenté junto con la coti-
zacioén internacional del petréleo.

El déficit en gas, por su tenor, generd que la balanza comercial del sector energéti-
co en su conjunto, tras largos anos de tener un saldo externo superavitario, a partir de
2011 cambie su posicién. Desde ese afio el sector energético se convirtié en uno de los
principales factores explicativos del deterioro de la balanza comercial general.

La dificultad que planteaba la ausencia de autoabastecimiento de gas se presentd
por partida doble. A la economia no le hacia falta solamente gas, también le faltaban
délares. En 2011 las reservas internacionales en manos del Banco Central ascendieron a
USD 52.000 millones, a partir de ese ano, se inici6é un fuerte descenso hasta 2015 cuan-
do tocaron el piso de USD 24.000 millones, lo cual significé una pérdida de mas de la
mitad de las reservas en cuatro afios. En parte, esa pérdida se explico por la importacién
de gas. Por este motivo, el problema sectorial devino en problema macroeconémico.

La politica sectorial debia dar un giro, es por eso que se declaré de interés publi-
co y como objetivo prioritario el logro del autoabastecimiento de hidrocarburos. Esta
definicién esta presente en el articulo N2 1 de la Ley de Soberania Hidrocarburifera
sancionada en 2012 que se fundamentaba en que era prioritario el logro del autoabas-
tecimiento de hidrocarburos para que, de esa manera, se cuente con una produccién
de petréleo y gas equivalentes a sus consumos, prescindiendo asi de la necesidad de
importarlos. Por lo ya visto, el déficit se presentaba en el caso del gas. Igualmente el
petréleo también mostraba dificultades. Aunque atin no hacia falta importarlo, la pro-
duccién de crudo caia aceleradamente.

21. MMm3/d: Millén de metros clbicos por dia. Es la unidad, entre otras, en la que se referencia la
produccion de gas.

22. Enverdad, se trata de un calculo conservador. Por las restricciones en el abastecimiento de gas
alasusinaseléctricas, tuvieron que aumentarse las importaciones de otros energéticos que lo
reemplacen como es el caso del fuel oil y el gas oil. Es decir, no solo aumentaron las importaciones
de gas sino que también, por su insuficiencia, se tuvieron que importar estos combustibles
liquidos. Con lo cual, la pérdida de divisas por el déficit de gas local fue ain mayor.
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La ley determiné que para alcanzar el autoabastecimiento de hidrocarburos era
necesario expropiar el 51% del paquete accionario de la empresa energética mas impor-
tante: YPF, en manos del grupo econémico Repsol. Del Informe Mosconi (2012), elabo-
rado por el Ejecutivo Nacional, se conocen cudles son los argumentos por los cuales se
decidié la expropiacién. El diagnédstico oficial fue que el grupo espanol adopté un com-
portamiento rentistico al hacer de la desinversién de YPF un eje de su gestion.

El informe resalta que Repsol persiguio tal estrategia, entre otros motivos, por la
imposibilidad de capturar los precios de paridad de importacién vigentes. Es decir, la
empresa no tuvo la posibilidad de aprovechar los elevados precios a los que se comer-
cializaban internacionalmente el petréleo y el gas. Esta imposibilidad se debié a que,
por medio del uso de herramientas de politica econémica, se desacoplaron los precios
locales e internacionales.

En el caso del petréleo, el impuesto a la exportaciéon fue la herramienta utilizada.
En el caso del gas, la disociacién se produjo por la directa intervencién del Ejecutivo
Nacional para fijar el precio que percibi6 el productor local. Su nivel se ubicé por debajo
del precio que se pagaba por la importacién.

Con YPF conducida por el Estado Nacional, en 2013 comenzd a tener vigencia un
programa de estimulo sectorial, Plan Gas, mediante el cual se reconocié que al sector
le estaba haciendo falta una “sefial de precios”. Por su aplicacién, los productores de
gas percibieron un precio mas alto a través del subsidio que otorg6 el programa?.

Este plan fue sancionado para que tenga vigencia hasta 2017, por lo tanto debid
continuar a pesar del cambio de gobierno nacional que se produjo en el transcurso de
los primeros dos afios de su aplicacién. Los estimulos otorgados por el programa son
clave para entender la reversién que se produce en la produccién de gas. Como puede
observarse en el Grafico N¢ 3.1, después de una atenuacién de la caida en 2013 y 2014, la
produccién aumenté en 2015, 2016 y apenas cayo en 2017%. En esta segunda etapa que
se inicié en 2015, la produccién varié de 114 MMm3/d a 122 MMm3/d, lo que derivé en
un aumento acumulado del 4%. Las importaciones se mantienen constantes en torno
a los 31 MMm3/d. Por lo tanto, la necesidad de importar gas descendié hasta el 22% des-
pués de haber alcanzado el pico del 25% en 2014. Esto quiere decir que los aumentos de
la demanda del energético pudieron cubrirse con produccién local, prescindiendo asi
de tener que recurrir a las importaciones para abastecer el mayor consumo.

23. La Ley de Gas N224.074 sancionada en 1992 establece que el precio al que se comercializa el
gas en el mercado interno no debe estar regulado por el Estado, sino que debe fijarlo el libre juego
de la ofertayla demanda de mercado. La sancién de la Ley de Emergencia Publicay Reforma del
Régimen Cambiario N2 25.561en 2002, suspendi6 transitoriamente esta disposicion y dot6 de
atribuciones al Poder Ejecutivo para que lo fije. Por la finalizacién de la prérroga de esta dltima ley
endiciembre de 2017, actualmente, rige lo que establece la Ley de Gas.

24. Paraampliar el tema sobre el “Plan Gas”y otros programas de transferencia hacia el sector
hidrocarburifero ver Garcia Zanotti, Kofmany Lopez Crespo (2016).

25. La caida fue del1%.



El punto de inflexién fue el resultado, entonces, de dos factores. Uno de ellos, el
cambio de conduccién de YPF. Con el cambio de mando se comenz6 a administrar la
empresa en base a las necesidades de la macroeconomia, buscando aumentar la ex-
plotacién hidrocarburifera para que el sector energético no siga absorbiendo divisas.
El eje central de la nueva conduccién de YPF fue el reemplazo de la politica de giro de
utilidades -fuga de capitales- por la politica de reinversién de utilidades (CEPAL, 2015).

El segundo factor fue el Plan Gas, ya que gran parte del aumento de las inversiones
de las empresas energéticas en general, pero de YPF en particular, se realizaron por el
subsidio que otorgd el programa. Para estimular las inversiones, se les garantiz6 un
precio estimulo de 7,50 USD/MMBTU? por el gas extraido en base a las nuevas inver-
siones, el resto de la produccién siguié remunerandose segin el precio que pagaron los
usuarios y consumidores de gas al inicio del programa de, aproximadamente, 2 USD/
MMBTU. De la diferencia entre el precio estimulo y el precio que pagé la demanda sur-
gié el monto del subsidio otorgado a la produccién incremental. Como se vera luego, en
2016 y 2017 aunque se mantuvo inalterado el precio estimulo, el aumento del precio que
pagod la demanda derivé en que se baje el monto del subsidio.

En el Grafico N¢ 3.2 se observa el impacto de estos dos factores en la recuperaciéon
de la inversién en el sector hidrocarburifero desde 2013 hasta 2015. El aumento se dio,
principalmente, por la inversién llevada adelante en explotaciones no convenciona-
les??, que gano participacién en el total invertido. En los dos afos siguientes, se desplo-
mo la inversién en explotaciones convencionales y la inversién en no convencionales
logré mantener su nivel, con lo cual, su preponderancia siguié aumentado. Por prime-
ra vez, en el afio 2017, mas del 50% de los recursos se volcaron a este tipo de produccién.

26. USD/MMBTU: D6lar por millén de BTU (Unidad Térmica Britanica). Es la unidad, entre otras,
con la que sereferencia el precio del gas.

27. Gas no convencional: Es el gas proveniente de reservorios de gas natural caracterizados por

la presencia de areniscas o arcillas muy compactadas de baja permeabilidad y porosidad, que
impiden que el fluido emigre naturalmentey porlo cual la produccion resulta posible Gnicamente
mediante el empleo de la fractura hidraulica. A esta técnica de extraccion, vulgarmente se la
denomina “fracking”.
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Grdfico N2 3.2. Evolucién de la inversién hidrocarburifera y participacion de la
inversion en explotaciones no convencionales en el total invertido, 2012-2077.
En millones de délares y porcentajes.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Secretaria de Gobierno de Energia.

Es insoslayable, como puede evidenciarse en el Grafico N® 3.3, que la produccién
incremental de gas se explica por los recursos volcados a las explotaciones no conven-
cionales. Si no se hubiese difundido el uso de esta técnica a partir de 2013, y solo se
hubiese contado con el gas convencional, la reversién ocurrida en 2015 dificilmente
hubiese tenido lugar.

Grdfico N2 3.3. Evolucién de la produccién de gas segiin método de extraccion
e incidencia de no convencional en el total producido, 2007-2017. En millones de
metros clbicos diarios y porcentajes.
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En 2012, anio previo a la aplicacién del Plan Gas, la extracciéon de convencional fue
de 118 MMm3/d. En 2017, iltimo ano del programa, bajé a 91 MMm3/d. Por ende, la cai-
da acumulada fue del 23%. En el mismo periodo, la extraccién de no convencional, por
haber pasado de 3 MMm3/d a 31 MMm3/d, crecié en términos acumulativos 912%. Esta
asimetria derivé en que la incidencia de este iltimo en el total producido aumente del
3% al 26% entre 2012 y 2017.

En base a tales trayectorias, aunque el programa no haya discriminado taxativa-
mente a favor de uno o del otro, se infiere que el precio otorgado por Plan Gas, en parti-
cular, estuvo dirigido a iniciar el despegue del no convencional.

Segin Nicolds Arceo (2016), quien fue director de YPF hasta diciembre de 2015, el
objetivo del subsidio fue cubrir la diferencia de costo entre la explotacién convencional
y no convencional. Esta ultima, por ser incipiente, era mas costosa que la otra, pero
atravesar la curva de aprendizaje que implica su desarrollo, permitiria bajar costos.
Asi, se buscé que el Estado a través del subsidio financie un precio estimulo para que el
no convencional comience a ser explotado y transite la curva de aprendizaje.

Segun evalud el Ejecutivo, la alternativa al subsidio econémico hubiese sido que, en
el uso de las atribuciones conferidas por la Ley de Emergencia Publica y Reforma del Régi-
men Cambiario, el Estado aumentase el precio que pagan los usuarios y consumidores de
gas natural. Segin Arceo, esta alternativa no era conveniente porque se corria el riesgo de
que, por una necesidad transitoria de cobertura de costos altos, entren en crisis aquellos
sectores de la industria que no puedan hacer frente al aumento en el precio del gas®.

A su vez, el ex director de YPF sostiene que el subsidio al productor de gas, indirec-
tamente, significé un subsidio a la industria. Esta vinculacién empuja a pensar que el
desarrollo del no convencional, se pensoé por, y para, el sector industrial. Este segmento
de la demanda de gas era el que mas sufria los cortes de suministro. Es asi como se ve-
ria doblemente beneficiado por la politica de expansién productiva del hidrocarburo®.

El avance del no convencional logré alinear la realidad del sector energético con las
necesidades de la macroeconomia, y en 2015, ya madurada la reforma encarada tres
afnos antes a partir de la Ley de Soberania Hidrocarburifera, las cantidades importadas
de gas disminuyeron y el sector logro relajar la restriccién externa que sufria la eco-
nomia por la falta de divisas. La baja en el precio al que se import6 gas a partir de ese
ano, por la caida de la cotizacién internacional del petréleo, también fue un elemento
que cooper6 a aliviar la problematica. Este avance se hizo a costa de profundizar la de-
pendencia hacia los fésiles y de que se haga extensivo el uso de una técnica de extrac-

28. Siguiendo el planteo de Arceo, el encarecimiento del gas hubiese generado un impacto directo
en la tarifa de gas e indirecto en la tarifa eléctrica (aproximadamente el 70% de la generacién
eléctrica serealiza en base a este combustible). La suba de las tarifas energéticas, por afectar la
capacidad de consumo de los hogares, hubiese generado un efecto regresivo.

29. Larestriccion, al igual que en el caso de las usinas eléctricas, se daba en el invierno cuando
habia que atender la demanda de los usuarios residenciales, definida como prioritaria.
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cién que produce intensos danos ambientales, productivos y sociales. Por la falta de
planificacién y la urgencia por resolver la escasez de energia, se pospuso la necesaria
transicién hacia una matriz energética en la que tenga mayor preponderancia otros
tipos de fuentes de energias.

Cambios y continuidades en la politica sectorial a partir de la gestiéon
de Cambiemos

Con el cambio de gobierno nacional, en diciembre de 2015, se dio un giro en la politica
econdémica general con su consecuente repercusion en la politica energética. El gobier-
no de Mauricio Macri desde un inicio diagnosticé que el principal problema que aqueja-
ba a la economia no era la falta de divisas, sino mas bien, la falta de austeridad fiscal.
La escasez de ddlares no se definié como un problema ya que se asumio que el reingre-
so a los mercados internacionales de créditos permitiria financiar los desequilibrios de
Balanza de Pagos. Asi, entre los objetivos principales se ubicé reordenar las finanzas
publicas por ser una exigencia de los mercados internaciones de crédito. Quienes impo-
nen este requisito aducen que para atender los servicios de la deuda es necesario que el
deudor no gaste en exceso y garantice de tal manera la devolucién de lo prestado.

Por este motivo, Cambiemos inicié un fuerte ajuste en el gasto, con el recorte en
subsidios energéticos como eje central del plan de austeridad fiscal. Incluso, esta par-
tida es que la que mas contribuyd, hasta aqui, a cumplir el requisito de los mercados
internacionales de crédito.

La decision del gobierno nacional de subir el precio del gas (ver Grafico N¢ 3.4) ayu-
do a reducir los subsidios derivados de la aplicacién de Plan Gas. Que estos se hayan
visto disminuidos durante los tltimos dos afos del programa, 2016 y 2017, no quie-
re decir que haya desaparecido el estimulo econémico para el no convencional. Al au-
mentar el precio, este se acercé al precio estimulo de 7,50 USD/MMBTU, achicandose la
diferencia que el Estado debia pagar. Esta medida, entre otros factores, desencadend la
suba de las tarifas energéticass.

30. Para ampliar el tema sobre las problematicas que conlleva el “fracking” ver Bertinat, et al. (2014).

31. Para ampliar el tema sobre la politica tarifaria de Cambiemos ver Kofmany Lopez Crespo (2018a).



Grdfico N2 3.4. Evolucién del precio del gas, enero de 2015 - septiembre de 2018.
En USD/MMBTU.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Secretaria de Gobierno de Energia.

Profundizacion del avance del no convencional

A pesar del giro en la politica econémica, siguié existiendo un consenso en continuar
explotando el gas no convencional. Su avance, como ya fue observado en el Grafico N¢
3.3, continué dandose a paso firme en 2016 y 2017. En el transcurso de 2018, como que-
da evidenciado en el Grafico N¢ 3.5, esta tendencia incluso se profundiza.

Grdfico N2 3.5. Evolucion de la produccién de gas natural segiin método de extraccion,
de la incidencia del no convencional en el total producido y de su crecimiento
interanual, enero - septiembre de 2018. En millones de metros ctbicos por dia

y porcentajes.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Gobierno de Energia.
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En enero del corriente ano la produccién de gas convencional fue de 87 MMm3/d,
tras caidas intermensuales permanentes, en septiembre es de 83 MMm3/d. En cam-
bio, por el lado del no convencional, con crecimientos intermensuales permanentes,
la produccién pasé de 37 MMm3/d a 49 MMm3/d en el mismo periodo. Este desemperio
divergente explica que actualmente el no convencional represente mas de un tercio de
la produccién total de gas.

La caracteristica sobresaliente del no convencional en los Giltimos meses es el au-
mento acelerado que experimenta. Mientras que en el transcurso de 2017 el aumento
interanual promedio giré en torno al 25%, se observa que en los meses correspondien-
tes al tercer trimestre del 2018 el aumento ha sido préximo al 50%, es decir, se duplicé
la intensidad de su crecimiento.

En base a esta ultima estadistica y considerando que se esta atravesando una fuer-
te recesién, con proyecciones del gobierno nacional que ubican a la caida del Producto
Bruto Interno (PBI) esperada para este afio en 2,4%, la actividad hidrocarburifera no
convencional actualmente se ha transformado en el principal, si no el inico, “brote
verde” de la economia.

Vaca Muerta planificada como plataforma exportadora

Vaca Muerta, formacién geoldgica desde donde se extrae la mayor cantidad de hidro-
carburo no convencional?, pasé a ser el eje central de la economia y concentra, des-
de el oficialismo, las mayores expectativas en torno a generacién de empleo, atraccién
de inversiones y aumento de las exportaciones. En un documento elaborado por la
Secretaria de Planeamiento Energético y expuesto por Javier Iguacel, en aquel entonces
secretario de Gobierno de Energia, en un seminario organizado en septiembre de este
afnio en Houston (EE.UU), se explicitan las proyecciones para estas variables. Segin
el documento, se espera que el sector energético, sobre todo por la explotacién de Vaca
Muerta, hacia 2023 logre:

e Duplicar la produccién de gas alcanzado los 260 millones de metros ctbicos

de los cuales se esperan exportar 100 millones, es decir, un 43% de su ofertas.

32. Sindiscriminar entre convencional y no convencional, en términos agregados, la produccion
acumulada en 2018 hasta septiembre crecid 5% con respecto a la obtenida en 2017 en igual cantidad
de meses. Se trata del crecimiento interanual mas alto obtenido en los Gltimos quince afnos.

33. Segln uninforme de Energy Information Administration (EIA) de 2013, esta formacién ubica
al pais en el puesto nimero dosy en puesto nimero cuatro en el ranking de paises con mayores
reservas de shalegasy shale oil, respectivamente.

34. Disponible en linea: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/plan_energetico.pdf

35. No toda la produccién se traduce en oferta ya que por el consumo en yacimiento que se produce
para el acondicionamiento comercial del gas natural, aproximadamente, se pierde el 12% de lo
extraido.



 Duplicar la produccién de petréleo alcanzando un millén de barriles de los
cuales se espera exportar 500 mil barriles, es decir, el 50% de lo producido.
 Crear 500.000 puestos de trabajo asociados con el desarrollo de Vaca Muerta.
» Mejorar la balanza comercial aportando un superavit sectorial de USD 15.000
millones anuales.

El altimo punto es el mas altisonante a la luz de la coyuntura actual del sector, ya
que su balanza comercial continta siendo deficitaria, entre otros factores, por la ne-
cesidad de seguir importando gas. Repasando lo visto en el Grafico N¢ 3.1, para poder
cerrar la brecha entre produccién y consumo, en 2017 se import6é mas del 20% de la de-
manda de gas. En lo que va del presente afio, aunque hayan disminuido levemente las
cantidades importadas de gas, en parte por el crecimiento del no convencional, la falta
de autoabastecimiento sigue siendo considerable.

En las proyecciones sobre exportacién se advierte uno de los primeros quiebres de
la politica sobre el no convencional que promovié el nuevo de gobierno. Desde su ini-
cio, la explotacién no convencional se pensé para ser volcada al mercado interno. A
juzgar por su politica sectorial, la gestién actual prioriza en cambio el mercado exter-
no haciendo hincapié en la necesidad de generar saldos exportables de energia, por lo
cual, la intencién es hacer de Vaca Muerta un polo exportador.

Esto no quiere decir que anteriormente se vedaba la exportacién al sector hidro-
carburifero, de hecho, como queda expresado en el articulo N2 3 de 1a Ley de Soberania
Hidrocarburifera, también se traz6é como un principio de 1a politica hidrocarburifera
obtener saldos exportables. Pero este objetivo, a comparacién del interés que se tenia
en abastecer al mercado interno, era de menor jerarquia.

En cambio, el actual gobierno revirtié el esquema de prioridades, en parte porque
ante el sendero de desindustrializacién impulsado, la demanda de energia es menor.
La caida de la industria genera que el mercado interno quite presién y, consecuente-
mente, los saldos exportables aumenten. En este sentido, la primarizacién de la eco-
nomia es funcional al esquema disefiado por el gobierno actual para Vaca Muerta.

Si se analiza el sector energético en perspectiva histérica, el desarrollo de Vaca
Muerta como polo exportador le daria al sector una dimensién que nunca tuvo. En la
historia argentina, la energia ha estado lejos de estar en el primer plano en cuanto a
generacion de divisas, el protagonismo siempre lo han tenido los alimentos a través de
las agroexportaciones. En caso que se cumplan las proyecciones trazadas por la Secre-
taria de Planeamiento Estratégico, y que a través del comercio exterior de energia se ob-
tengan USD 15.000 millones, el sector agropecuario tendra un claro competidor como
fuente de divisas. En los Gltimos cinco afios, segin INDEC, la exportacién promedio
anual del complejo soja, principal complejo exportador, fue de UsD 17.500 millones3*.

36. Complejo soja: Abarca poroto de sojay derivados (pellet, harinay aceite de soja).
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Con el sentido de configurar a Vaca Muerta como polo exportador, recientemente
se avanz06 en materia normativa. En gas, las dos leyes que se expiden sobre la regula-
cién de su exportacién son: la Ley de Hidrocarburos N217.319 y, la ya citada, Ley de Gas
N¢ 24.076. Ambos cuerpos normativos comparten el principio de autorizar la expor-
tacién de gas inicamente cuando estén cubiertas las necesidades de abastecimiento
interno, siendo el Ejecutivo Nacional el responsable de evaluar el cumplimiento de esa
condicién para que la exportacién sea autorizada. La Ley de Hidrocarburos sostiene
que (subrayado propio):

El Poder Ejecutivo permitira la exportacién de hidrocarburos o derivados no reque-
ridos para la adecuada satisfaccién de las necesidades internas, siempre que esas ex-
portaciones se realicen a precios comerciales razonables y podra fijar en tal situacién,
los criterios que regiran las operaciones en el mercado interno, a fin de posibilitar una
racional y equitativa participacién en él a todos los productores del pais (Art. N2 6, Ley
de Hidrocarburos).

En agosto de este afio, a través de la Resolucién N2 104/2018 del ex Ministerio de
Energia y Mineria (MINEM), se aprobé el “Procedimiento para la autorizaciéon de Ex-
portaciones de Gas Natural” que define un nuevo régimen.

De su analisis se destaca el poco apego que tiene el nuevo régimen por respetar
la proteccién del abastecimiento interno. Se crea la figura de “Empresa Solicitante”
que es aquella que presenta la solicitud de exportacién. El interesado en exportar debe
brindar informacién sobre el volumen vy el precio al que va a comercializar el gas en
caso de aprobarse su solicitud. Para que esto ocurra, no debe existir ningtin “Tercer
interesado”, segunda figura creada, que anteponga el interés en comprar el gas para
ser dirigido al mercado interno y que, ademas, acepte las condiciones comerciales, en
materia de precio, especificadas por la empresa solicitante. La autorizacién no se con-
cederia solo si existe un interesado en redireccionar el gas al mercado interno y a su
vez acepte pagar, como minimo, el mismo precio al que la empresa solicitante puede
colocar la produccién en el mercado externo.

Lo que se deduce aqui es que al Ejecutivo, contra lo que dicta la ley, no le correspon-
de juzgar la razonabilidad del precio. Por mas que su nivel afecte desfavorablemente el
abastecimiento del mercado interno, esto no debe ser tenido en cuenta. De esta mane-
ra se impide que el Estado disponga de herramientas para disociar el precio del gas en
el mercado local de su precio en el mercado internacional. Por lo tanto, queda abierta
la posibilidad de que ante una coyuntura de precios internacionales altos, 1a economia
nacional, en su conjunto, se vea resentida por tener que adaptarse a su encarecimiento.

Ingreso de nuevos actores en desmedro de YPF

El segundo quiebre que se evidencia a partir del cambio de gobierno esta vinculado con
la decisién acerca de los actores que lideran la explotacién de gas no convencional. La
administracién anterior puso el acento en YPF para encabezar el aumento de las inver-
siones. Con el nuevo gobierno, YPF cede parte de su liderazgo habilitando un proceso



de diversificacién de actores. Como se observa en el Grafico N¢ 3.6, la empresa fue la
mas dinamica en términos de la recuperaciéon de la inversiéon hidrocarburifera, pero a
raiz de su desinversién, en 2017, perdié mas de 15 puntos porcentuales de participacién
en las inversiones totales del sector.

Grdfico N2 3.6. Evolucion de la inversion de YPF en hidrocarburos y participacion
de su inversion en el total invertido, 2012-2017. En millones de délares y porcentajes.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Ministerio de Energia y Mineria.

Este factor, en la produccién, comienza a verse reflejado en 2018 cuando se eviden-
cia el ingreso de nuevas empresas que le disputan su primacia. En el Grafico N23.7 se re-
presenta el proceso de desconcentracién centrado en la pérdida de participaciéon de YPF
en la produccién total. El actor que emerge, con una aparicién disruptiva, es Tecpetrol.
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Grdfico N2 3.7. Participacién por empresa en la produccion total de gas

no convencional. En porcentajes.
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En septiembre de 2017, 1as seis empresas que mayores aportes hicieron a la produc-
cién del mes fueron: YPF (61%), Pan American Energy (8%), Pampa Energia (8%), Total
(8%), Pluspetrol (3%) y Compafiia General de Combustible (3%). En conjunto explicaron

el 91% de 1a produccién del mes.



En septiembre de 2018, las seis empresas que mayores aportes hacen a la produc-
cién del mes son: YPF (45%), Tecpetrol (21%)¥, Total (9%)3, Pan American Energy (9%)»,
Pampa Energia (6%)* y Compania General de Combustible (5%)*. En conjunto explica-
ron el 95% de la produccién mensual.

En la comparacién interanual, lo que se destaca es la pérdida de participaciéon de
YPF de mas de 15%. Tecpetrol, que por tener el afio pasado una incidencia infima no
aparece en el grupo, este afio pasa a explicar el 20% de lo extraido en septiembre y se
ubica en el segundo lugar del listado. La otra empresa que gana participacién es CGC.

En el Grafico N 3.8 se observa que la pérdida de participacién de YPF a manos de
Tecpetrol no obedece a ninguna particularidad o evento extraordinario que se haya
producido en algunos de los meses de comparacién, sino mas bien, se explica por la
siguiente tendencia verificada a lo largo del tiempo: 1a produccién de Tecpetrol, por lo
menos, crece mas que la de YPF.

Grdfico N2 3.8. Evolucion de la produccion de gas natural no convencional de YPFy de
Tecpetrol, ene-2017 a sep-2018.En millones de metros ctibicos por dia.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Secretaria de Gobierno de Energia.

La produccién de YPF, después de estar estancada en 2017, aumenta durante el pri-
mer semestre de 2018, y en el tercer trimestre del ano incluso comienza a declinar para

37. Empresa del grupo Techint de la familia Rocca.

38. Empresa multinacional francesa.

39. Empresa del grupo Pan Ameran Energy Group. Al grupo lo integran Bridas (compuesto por la
familia Bulgheroniy la empresa china CNOOCQ) y la inglesa BP.

40. Empresa de Marcelo Mindlin.

41. Empresa de Eduardo Eurnekian.

-57-



-58-

Anuario 2018

retornar al mismo nivel del ano pasado. Tecpetrol, en cambio, principalmente desde
comienzo del 2018, muestra un crecimiento sostenido que atin no encuentra limite.
Esto la convierte en la empresa que ha ganado en el iltimo tiempo mayor cuota de par-
ticipacién en el sector.

Por su tenor, esta apariciéon de Tecpetrol le permite al grupo econémico de la fa-
milia Rocca convertirse en un actor de peso en el sector hidrocarburifero. Aunque la
gravitacién del grupo en la economia nacional sea ya relevante por su liderazgo en el
sector siderurgico, su insercién en la produccién de hidrocarburos ha sido marginal+.
La empresa, creada en 1981, nunca tuvo una participacién preponderante en la extrac-
cién de gas como si la tiene ahora aportando, de 1a mano del no convencional, mas del
10% del total de gas producido, con perspectivas de que esa participacién aumente. Las
razones por las cuales Rocca ha decidido apostar por el gas no convencional se encuen-
tran, principalmente, en las medidas sectoriales aplicadas por el gobierno nacional.

En noviembre de 2017, el ex Ministerio de Energia y Mineria (MINEM) convocé a
Audiencia Publica para que se trate la actualizacién del nuevo precio del gas natural a
aplicar en diciembre, lo que redundé en un aumento del mismo (ver Grafico N2 3.4). En
la audiencia participaron, entre otros actores afectados por la tematica, las firmas pro-
ductoras de gas. En representacion de Tecpetrol, el orador fue Horacio Pizarro, gerente
del area de contratos. Su intervencién se basé en explicar por qué la empresa decide
llevar adelante en el trienio 2017-2019 una inversién de USD 2.300 millones en la explo-
tacion de gas no convencional, que, a priori, se ubica entre las mas importantes que se
estan ejecutando no solo en el sector energético en particular, sino también, en la eco-
nomia en general. Como determinante de la inversién, Pizarro menciona tres factores:

» Obtencién de la concesién del area “Fortin de Piedra” en julio de 2016 otorga-
da por la Provincia de Neuquén.

» Firma de la “Adenda para Vaca Muerta” en enero de 2017.

* Emisién de la Resolucién N2 46 del ex MINEM en marzo de 2017.

Breves comentarios merecen ser realizados sobre los primeros dos factores, el ter-
cero, por su trascendencia, serd analizado con mayor profundidad. Acerca del primero,
la concesién obtenida le permitié a 1a empresa contar con el permiso para explotar por
treinta y cinco afios un area que cuenta con importantes reservas de no convencional.
Sobre el segundo, se trata de modificaciones en los convenios colectivos de trabajo de
los petroleros que se introdujeron por la celebracién de un acuerdo entre el Ejecuto na-
cional, ciertos gobiernos provinciales, el sindicato petrolero y las empresas producto-
ras. Las modificaciones resultaron en una baja del costo laboral del no convencional4,

42. En el sector energético el grupo esta inserto a lo largo de toda la cadena gasifera por su
participacién accionaria en Transportadora Gas del Norte (transporte de gas) y en Litoral Gas
(distribucion de gas).

43. En 2017, en linea con el efecto buscado a través de la "Adenda para Vaca Muerta”, los salarios



La resolucién citada, e indicada por el gerente como el determinante mas impor-
tante de la inversién de Tecpetrol, creé el “Programa de Estimulo a las Inversiones en
Desarrollos de Produccién de Gas Natural proveniente de Reservorios No Convenciona-
les”. Este consiste en garantizar a aquellas empresas que cuenten con concesiones de
areas de gas no convencional aprobadas para adherirse al programa, un precio estimu-
lo definido en: 7,50 U$D/MMBTU para 2018, 7 USD/MMBTU para 2019, 6,50 USD/MM-
BTU para 2020y 6 UsD/MMBTU para 2021.

El nuevo programa puede pensarse como una extensiéon de Plan Gas, no solo por
su empalme temporal, sino también, porque ambos en su formulacién compartieron
el interés en darle al productor una previsibilidad en materia de precio para estimular
la inversién en no convencional. Aunque existan similitudes, estos se diferencian, en
una primera instancia, por el volumen de la producciéon referenciado con el precio es-
timulo. Plan Gas abarcé al total del no convencional mientras que el nuevo programa
tiene un alcance significativamente mas limitado.

Para reflejar la caracteristica restrictiva del nuevo programa, en la Tabla N2 1 se
incluyen a las principales diez concesiones de no convencional. Este grupo de areas
explica el 82% del no convencional de septiembre del corriente ano. Como se observa,
no todas las concesiones reciben el precio estimulo. Del grupo, inicamente cuatro for-
man parte del programa, quedando afuera las seis restantes. La no inclusién, en al-
gunos casos, se debe a que la empresa operadora no presentoé la solicitud para formar
parte del programa y en otros casos la Secretaria de Gobierno de Energia no dio el visto
bueno para su ingreso.

Por esta discriminacién, se deriva una segunda diferencia entre ellos. Plan Gas
potencid, principalmente, la inversién en no convencional de YPF por ser la principal
productora. El nuevo programa, en cambio, se disefi¢ para promover el crecimiento de
empresas con bajo o nulo desarrollo en el sector.

de los trabajadores petroleros se redujeron 16% en comparacion a los vigentes en 2015 (Koffmany
Lopez Crespo, 2018D)
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Tabla N2 1. Las diez principales concesiones de gas natural no convencional: empresas
operadora, provincia, produccion, precio estimulo y produccién con precio estimulo,
septiembre de 2018.

Concesion Empresa Provincia Produccion @ Produccionc/  Precio obtenido
operadora (MM m3/d) precio estimulo (USD/MMBTU)

FORTIN DE PIEDRA TECPETROL Neuquén 10 10 7,50

EL OREJANO YPF Neuquén 5 - 4,04

AGUADA TOTAL Neuquén 4 1 4,90

PICHANA ESTE

RIO NEUQUEN YPF Neuquén 4 - 4,04

RINCON YPF Neuquén 4 - 4,04

DEL MANGRULLO

ESTACION YPF Rio Negro 3 2 5,14

FERNANDEZ ORO

LOMA LA LATA YPF Neuquén 3 - 4,04

EL MANGRULLO PAMPA Neuquén 3 - 4,04
ENERGIA

CAMPO INDIO ESTE CGC Santa Cruz 2 2 7,50

LINDERO PAE Neuquén 2 - 7,50

ATRAVESADO

Total 40 15

Fuente: Elaboracién propia en base a Revista Petroquimica (2018) y Secretaria de Gobierno de Energia.

Nota: No se ajusta la produccién con precio estimulo por el consumo de gas en yacimiento. La resolucién excluye a
esta parte de la produccion para el calculo del subsidio. De todas maneras, este factor noincide en las diferencias

de precio entre concesiones.

Sobre las cuatro concesiones incluidas, se destaca Fortin de Piedra. Su reciente de-
sarrollo le significa a Tecpetrol contar, en la actualidad, con el area de mayor produc-
cién de gas no convencional. Le siguen en importancia Aguada Pichana Este (Total) y
Estacién Fernandez Oro (YPF). La particularidad que presentan estas dos concesiones
es que no se les reconoce la “produccién inicial™#, por lo tanto, la produccién con pre-
cio estimulo es menor a la total. Campo Indio Este (CGC) es la concesién restante, que
al igual de lo que ocurre con Fortin de Piedra, por ser concesiones que comenzaron a
ser explotadas a raiz del programa, no tienen produccién inicial y reciben el precio es-

44. Produccién Inicial: es, para la totalidad de la produccién de gas no convencional proveniente de
una concesion incluida, la produccioén de gas no convencional media mensual calculada para el periodo
entre el mes de julio de 2016 y el mes de junio de 2017 (Punto 3 del anexo de la Resolucion N2 46).



timulo por el total de la produccién. Al descontar la produccién inicial, el programa
busca promover, principalmente, nuevas inversiones.

Entre las seis que estan afuera, cuatro son operadas por YPF, una por Pampa
Energia (E1 Mangrullo) y 1a otra por PAE (Lindero Atravesado). Aunque YPF lo haya so-
licitado, no fueron incluidas las concesiones: El Orejano, Rio Neuquén y Rincén del
Mangrullo. En el caso de Loma la Lata, la empresa no solicité su inclusién.

El subsidio que paga el Estado nacional resulta de la diferencia existente entre el pre-
cio estimulo y el precio que abonan los usuarios y consumidores de gas. En septiembre de
2018, este Ultimo fue de UsD 4,05/MMBTU, con lo cual, lo abonado por el Estado ascendié
a UsD 2,95/MMBTU para completar el precio estimulo definido para el presente afo.

Esto permite entender por qué para Tecpetrol 1a sancién del programa fue determi-
nante en la decisién de desarrollar Fortin de Piedra. Como se observa en la Tabla N¢ 2,
en lo los primeros nueve meses del ano, los Ingresos por Ventas que la empresa obtuvo
por la extraccién de gas ascendieron a $ 14.272 millones, de los cuales, mas de un tercio
de ellos provinieron del subsidio que le paga el Estado.

Tabla N2 2. Tecpetrol: Ingresos por ventas, subsidios y participacioén de subsidios en
ingresos por ventas, enero-septiembre de 2018. En millones de pesos y porcentaje.

Ingresos por ventas Subsidios - Res. N2 46 Participacion
2 - () M/

14.272 4.91 34

Fuente: Estados Financieros de Tecpetrol al 30-09-2018.

Comentarios finales

El crecimiento de la actividad hidrocarburifera no convencional indica que el autoa-
bastecimiento energético, en cuestién de pocos anos, podria ser recuperado. Sin em-
bargo, por la politica sectorial que se aplica, corresponde realizar ciertas advertencias.
Vaca Muerta esta siendo explotada para convertirse en un polo exportador, el interés
por su desarrollo no reposa en permitir que se constituya en una fuente de abasteci-
miento de energia de acuerdo a las necesidades de la economia local, en cambio, se la
planifica desconectada de la dinamica de la economia nacional.

El régimen sancionado para habilitar las exportaciones de gas responde a este li-
neamiento. El Estado pierde la herramienta necesaria para disociar el precio local de
su precio internacional, y la industria se vera resentida si tiene que adaptarse al enca-
recimiento de la energia. Lo central aqui es que no se concibe la energia como un recur-
so estratégico para el desarrollo de las fuerzas productivas locales, sino mas bien, como
una mercancia que debe ser transada en base a un precio internacional. Se evidencia
con claridad aqui que perseguir como objetivo el autoabastecimiento energético no im-
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plica necesariamente mayor soberania energética. La posibilidad de discutir el precio
de la energia y la ganancia sectorial, que la politica energética no ha puesto en cues-
tién, es central para un modelo energético que se proponga no delegar la soberania.

Una segunda reflexién merece ser puesta en consideracién a la luz de las diferen-
cias existentes entre los programas de estimulo a la produccién de gas no convencio-
nal. Como se vio, la diferencia sustancial entre ambos, es que en el Plan Gas se eligié
a YPF para que aliente el despegue de los no convencionales. En cambio, el programa
en curso propone consolidar el proceso iniciado, pero ya no de la mano de la empresa
dirigida por el Estado, sino mas bien, a través de la potenciacién de nuevos actores. El
corolario de esta definicién es la diversificacién de la oferta de gas con la consecuente
pérdida de gravitacién de YPF.

A modo de hipétesis, pueden plantearse dos lineas argumentativas que no son ex-
cluyentes para comprender por qué desde el Estado se ha impulsado este proceso en
funcién de los objetivos que direccionan la actual politica energética.

Una primera explicacién refiere a aquello que ha sido advertido ya por otras auto-
ras para comprender las politicas de Cambiemos en diferentes sectores de actividad:
que la misma esta guiada por intereses corporativos (Canelo y Castellani, 2017). De este
modo el Estado no es mas que un vehiculo para generar transferencias econémicas ha-
cia ciertos grupos empresariales y favorecer su reproduccién y expansion.

Ahora bien, es posible plantear que mas alla de aquellos intereses, el proceso de
diversificacién deriva de la doctrina econémica de los hacedores de la politica del sec-
tor. Lejos de una mirada simplista o conspirativa, podria pensarse que lo que se busca
promover con el nuevo programa es la desconcentracién del sector, para que asi tenga
lugar el desarrollo del mercado de gas en los términos que lo plantea el liberalismo:
mas ofertantes deberian, en este marco, asegurar mayor eficiencia y menores precios.
Desde esta 6ptica, los mercados en general, no solamente el gasifero, deben estar des-
regulados y es condicién imprescindible para que funcionen de manera 6ptima que no
exista concentracién econémica, es decir, que no exista el poder de mercado de ningu-
no de sus participantes. Por lo tanto, lo que permitiria lograr el proceso de diversifica-
cién de la oferta de gas que estd en curso es que madure ese mercado sin actores con
capacidad para manejarlo.

Este ha sido el espiritu de la Ley de Gas Natural, cuya aplicacién estuvo parcial-
mente suspendida entre 2002 y 2017 y que este afio volvié a recobrar plena vigencia.
La ley sancionada en 1992, pleno auge neoliberal, dispuso la privatizacién de Gas del
Estado con el propésito de desarrollar el mercado de gas desregulado. En el decreto re-
glamentario de la ley se hace énfasis en:

“Que la mejor asignacién de recursos a largo plazo se logra mediante la estruc-
turacién de mercados en los que el acceso de los oferentes y demandantes re-
sulte lo mas amplio posible, dando lugar al juego dindmico de la competencia
entre el mayor nimero de participantes” (Decreto 1738/92)



Por lo tanto, podria plantearse que, con el ingreso de nuevos grupos econémicos a
la explotacién de gas no convencional, el propésito de la politica sectorial es cumplir
con el principio rector de 1a ley de gas. La misma formoé parte de un cuerpo normativo
mediante el cual se desreguld y privatizo el sector energético en los afnos noventa, y
propici6 reformas que, sin dudas, han sido un factor determinante de la caida produc-
tiva observada en los anos siguientes.
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